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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO SUURHIEKAN TUULIVOIMAPUISTON YM-
PARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

wpd Finland Oy on toimittanut 2.4.2009 yhteysviranomaisena toimivalle Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskukselle ymparistévaikutusten arviointimenet-
telysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen yhtion suunnitellusta meri-
tuulipuistosta Suurhiekan alueella.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on
edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa
ja paatoksenteossa seka lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia. Ymparistévaikutusten arviointimenettelya sovelletaan tassa
hankkeessa YVA-lain 4.2 §8:n ja YVA-asetuksen 7 §:n mukaisesti yksittaista-
pauksiin soveltamisen perusteella.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa taman arvioin-
tiselostuksesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vas-
taavalle.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Arviointiselostus on selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tuksista. Selostus on laadittu arviointiohjelman, sahkénsiirron reittivaihtoehto-
ja koskeneen arviointiohjelman taydennyksen ja kahden uuden reittivaihtoeh-
toehdotuksen seka ymparistokeskuksen naista antamien lausuntojen perus-
teella. Hankevastaavana toimii wpd Finland Oy. Ymparistbvaikutusten arvi-
ointiohjelman on laatinut Péyry Energy Oy.

Hanke

Merituulipuisto sijoittuisi avomerelle lin ja Haukiputaan yleisilla vesialueilla si-
jaitsevalle Suurhiekan matalikolle noin 20-25 kilometrid rannikosta lanteen,

@ Veteraanikatu 1 - PL 124, 90101 Oulu - www.ymparisto.fi/ppo
@ Torikatu 40 B, 67100 Kokkola+ www.ymparisto.fi/ppo
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15-20 km Hailuodosta pohjoiseen ja vajaat 10 km Ulkokrunnin saaresta lou-
naaseen. Selvitysala, jonka sisdan tuulipuisto kaikissa vaihtoehdoissa sijoit-
tuisi, on 153 kmz.

Tuulivoimapuiston vaihtoehdot

Vaihtoehto 0: hanketta ei toteuteta; Tuulipuiston tuotantomaaraa vastaava
sahkoma&ara tuotettaisiin pohjoismaiden keskimaaraisella tuotantorakenteel-
la. Tuulivoima korvaa kuitenkin todennékdisimmin kalleinta, hiililauhteella tuo-
tettua sahkoa.

Vaihtoehto 1A: Rakennetaan 400 MW:n tuulipuisto, joka kasittad 80 x 5 MW
tuulivoimalaitoksia. Tuulipuisto kytkettaisiin 400 kV:n jannitetasolla valtakun-
nan verkkoon joko vaihto- tai tasavirtakaapelilla. Tuotantokapasiteetti olisi
enintddn 400 MW ja arvioitu séahkon tuotanto olisi noin 1500 GWh/v. Tuuli-
puiston ensimmainen osa olisi kaytdssa vuonna 2013 ja koko tuulipuisto
2014-2015.

Vaihtoehto 1B: Rakennetaan 353 MW:n tuulipuisto, joka kasittdd 98 x 3,6
MW tuulivoimalaitoksia, jolloin arvioitu sahkéntuotanto olisi 1 320 GWh/v.
Vaihtoehto on otettu tarkasteluun, koska mukaan tarkasteluihin on haluttu
saada taman hetken kaupallisesti kysytyin 3,6 MW yksikkokokovaihtoehto.
Muutoin vaihtoehto 1A ja 1B ovat hyvin samanlaisia.

Vaihtoehto 3: Rakennetaan vaihtoehtoa 1 laajempana: 600 MW:n tuulipuisto
kasittaisi 120 x 5 MW voimalat. Tuulipuisto kytketaan valtakunnan verkkoon
kuten vaihtoehdossa 1. Tuotantokapasiteetti olisi enintddn 600 MW ja arvioitu
sahkon tuotanto noin 2250 GWh/v. Tuulipuiston kaavailtu valmistumisaika on
kuten vaihtoehdossa 1.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot

Sahkonsiirtoreiteista on tutkittu kolmea eri vaihtoehtoa alavaihtoehtoineen.
Reittivaihtoehtoja on tarkennettu arviointivaiheessa.

Reittivaihtoehto 1C: Merituulipuistosta sahko siirrettaisiin 42 km pituisella me-
rikaapelilla Simon Karsikon lansipuolella Kivilahdessa sijaitsevaan rantautu-
mispaikkaan. Reittivaihtoehto kulkisi ilmajohtona uudessa johtokadussa
suunnitellun Fennovoima Oy:n johtolinjauksen yhteyteen, mista se jatkaisi il-
majohtona yhteisessa uudessa johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voi-
majohdolle. Reitti kulkisi molemmin puolin Kemin ja Simon kuntien rajaa, kui-
tenkin suurelta osin Simon puolella mm. Musta-aavan etelékaakkoispuolelta
kiertden. Tasta eteenpain reitti kulkisi Keminmaan sahkdasemalle.

Reittivaihtoehto 2: Sahko siirrettéisiin 33 km pituisella merikaapelilla lin Laita-
karille. Rantautumispaikaksi on kolme alavaihtoehtoa: alavaihtoehto 2A Lou-
keenhaminan ja Hevosenharjan vélimaastossa, alavaihtoehto 2B Hevosen-
harjan etelapuolella ja alavaihtoehto 2C Partalahden perukassa. Johtoreitti
kulkisi ilmajohtona uudessa johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voima-
johdolle Iso Palojarven pohjoispuolella Néarhinkankaalla ja tasta eteenpdin
olemassa olevaa voimajohtoa Keminmaan séahkdasemalle.

Reittivaihtoehto 3: Sahko siirrettaisiin merikaapelilla 31 — 33 km pituinen mat-
ka lin Praavanlahden (alavaihtoehto 3A) tai lin ja Haukiputaan kuntien rajalla
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sijaitsevan Réinanlahden (alavaihtoehto 3C) rantautumiskohtaan. Johtoreitti
kulkisi ilmajohtona uudessa johtokadussa olemassa olevalle 400 kV voima-
johdolle Karjalankylan pohjoispuolella Pitkdjarvensuolla ja tastd eteenpain
olemassa olevaa voimajohtoa Keminmaan sahkdasemalle.

Kaikissa reittivaihtoehdoissa merikaapeli kaivettaisiin maahan noin 500 met-
rin paahan kustakin rantautumispaikasta rakennettavalle uudelle séahkdase-
malle, jossa sahkd muunnetaan 400 kV:n jannitteelle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistdvaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella
ja pyysi kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.
Arviointiselostuksen nahtavilla olosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanomalehti
Kalevassa, Pohjolan Sanomissa ja Rantapohjassa. Kuulemiseen varattu aika
paattyi 26.6.2009. Arviointiselostus liitteineen oli nahtavilla 27.4.—26.6.2009
lin, Yli-lin, Haukiputaan, Oulun, Hailuodon, Oulunsalon, Kiimingin, Simon,
Kemin ja Keminmaan kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa sekad Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1), myds sahkoisena
osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo > ymparistévaikutusten arviointi YVA ja
SOVA > vireilla olevat YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiselostuk-
sesta Hailuodon, Haukiputaan, lin, Kemin, Keminmaan, Kiimingin, Oulun,
Oulunsalon, Simon ja Yli-lin kunnille seka Lapin ymparistokeskukselle, Oulun
yliopistolle, Oulunkaaren ja Oulun seudun ymparistélautakunnille, Metsahalli-
tuksen Pohjanmaan ja Lapin luontopalveluille, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
litoille, Museovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolle, Fingrid
Oyj:lle, Oulun ja Lapin l&&ninhallitusten sosiaali- ja terveysosastoille, Tiehal-
linnon Oulun ja Lapin tiepiireille, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle,
Suomen ympaéristokeskuksen merentutkimukselle, Kainuun ja Lapin TE-
keskuksien kalatalousyksikoille, Merenkulkulaitoksen Lansi-Suomen vaylayk-
sikblle, Oulun Satamalle, Lansi-Suomen merivartiostolle, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin metséakeskuksille, llmailuhallinnolle, Finavia Kemi-
Tornion lentoasemalle, Oulun laanin vesiensuojeluyhdistykselle, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin luonnonsuojelupiireille, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
lintutieteellisille yhdistyksille, Kemin lintuharrastajat Xenus ry:lle, Pohjois-
Perameren ammattikalastajat ry:lle, Perameren kalatalousyhteisdjen liitto
ry:lle, Etela- ja Pohjois-lin, Haukiputaan seka Simon kalastuskunnille, Maak-
runnisaatiolle, Kemin kirkonkylan ja Maksniemen osakaskunnille. Yhteysvi-
ranomainen on l|&hettanyt kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausun-
noista hankkeesta vastaavalle; alkuperaiset lausunnot sailytetdan ja arkistoi-
daan Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa.

Hankkeesta ja arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuudet 4.5.2009
Kemissa ja 5.5.2009 lissa, lasna oli useita kymmenia osallistujia.

Yleista

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen kautta linjan analyyttiseksi ja
laadukkaaksi. Vankan tietopohjan tueksi tekstissé esitetddn kaytetyt lahteet
viittauksineen esimerkillisesti. Useat lausunnonantajat pitavat arviointiselos-
tusta huolellisesti ja kattavasti tehtyné.
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Arviointiselostuksessa tietyn vaikutuskohteen nykytilan kuvaus, arviointime-
netelmat ja epavarmuudet seka arvioidut tuulipuiston ja sé&hkonsiirron reitti-
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset tuodaan esiin yhtend kokonaisuutena.
Tama voidaan nahda perustelluksi, jos halutaan keskittya kulloinkin yhden
vaikutustyypin kuvaukseen. Toisaalta arvioituja ymparistévaikutuksia on hie-
man hankala I6ytaa otsikoinnin monipolvisuuden vuoksi. Tata lisaa se, etta
vaikutusten runsaudesta ja perusteellisesta selvitystydsta johtuen raportti on
varsin massiivinen. Otsikoinnissa sanaa "vaikutukset" olisi voinut kayttaa vain
silloin kun todella kasitellaan tietyn ymparistdomuuttujan vaikutusten arviointia.
Nyt selostuksessa sana "vaikutukset" esiintyy otsikkotasolla sekd paaotsak-
keen alussa ettd mydhemmin kohdassa, jossa varsinaiset vaikutukset tuo-
daan esiin. Todellista vaikutusarviointia kuvaavat (jalkimmaiset) otsikot olisi
voinut esittaa isommalla fontilla ja selkedmmin varein; se olisi auttanut lukijaa
[oytamaan arvioidut vaikutukset. Siséllysluetteloa ahkerasti kayttamalla ja
asian jasentelyssa kaytetyn menettelyn tultua tutuksi tarvittava tieto on kui-
tenkin loydettavissa.

Arvioidut vaihtoehdot

Tuulipuistovaihtoehdot ovat jonkin verran muuttuneet arviointityén edetes-
sé. Arviointiohjelmassa ollut vaihtoehto 2, jonka mukaan olisi rakennettu 30 x
5 MW tuulivoimalaa, on jatetty tarkastelusta pois. Selostuksessa tuodaan
esiin, ettd kyseisen kokoluokan hanke olisi mm. lilan pieni ollakseen teknis-
taloudellisesti toteuttamiskelpoinen niin kaukana merelld. Yhteysviranomai-
nen katsoo poisjattamisen perustelluksi. Kaikki tarkastellut tuulipuistovaih-
toehdot sijoittuvat samalle Suurhiekan alueelle kuin mita arviointiohjelmassa
tuotiin esiin. Arvioidut vaihtoehdot ilmenevéat taméan lausunnon alkuosan han-
ketietojen yhteenvedosta.

Tuulivoimaloiden perustamisvaihtoehdot. Arviointiselostuksen mukaan
Suurhiekan alueella toteuttamiskelpoisia perustustapavaihtoehtoja ovat junt-
tapaalu seka terds- ja betonikasuuni. Selostuksessa kerrotaan seikkaperai-
sesti kummankin perustustavan toteutustapaa ja ymparistovaikutuksia. Pe-
rustamistapa ratkeaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja luvanhakuvaiheessa.
Yhteysviranomainen toteaa tiedot tassa vaiheessa riittaviksi.

Lajitysvaihtoehdot. Tuulipuistoalueen ruoppausmassoille esitetaan 4 14ji-
tyspaikkaa, jotka ainakaan paaasiassa eivét ole toisilleen vaihtoehtoisia. L&ji-
tysalueet on valittu Suurhiekan ulkopuolelta syvanteista, joissa selostuksen
mukaan on vahiten vaaraa sille, ettd massat lahtisivat liikkkeelle. Yhteysviran-
omainen toteaa tiedot tassa vaiheessa riittaviksi. L&jitystarve ja sijoituspaikat
tarkentuvat jatkosuunnittelussa ja luvanhakuvaiheessa. Talléin on myés tuo-
tava lisavaloa Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry:n nakemykseen, jon-
ka mukaan lajitysalueet sijaitsisivat liian l&hella joitakin kutu- ja kalastuspaik-
koja.

Sahkonsiirron reittivaihtoehdot muuttuivat jonkin verran alkuperéisesta ar-
viointiohjelmasta. Eteldn suunnan séahkoénsiirron vaihtoehdot RVE4 ja RVES
jatettiin tarkastelusta pois, koska maankayton asettamat rajoitukset vaikeut-
tavat nykyisen johtokaytavan leventdmista Pikkaralan suuntaan. Karsikon
niemella alkuperaiset RVE1A ja RVE1B jatettiin tarkastelusta pois ja sahkon-
siirron reitiksi selvitettiin suunnitellun Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoksen
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[&hiliitynnan johtoreitin mukaista vaihtoehtoa. Muutoksista ja uusista reitti-
vaihtoehdoista tiedotettiin erikseen, ne olivat nahtavilla kunnanvirastoissa ja
kirjastoissa, niista pyydettiin lausunnot ja jokaisella oli mahdollisuus antaa
my0s uusista selvitettavista reittivaihtoehdoista mielipiteensa. Arvioidut reitti-
vaihtoehdot ilmenevat taman lausunnon alkuosan hanketietojen yhteenve-
dosta.

Fingrid huomauttaa lausunnossaan, ettd vaihtoehdoista RVE 3A ja RVE3C
puuttuu lyhyehkon (<3 km) johtoyhteyden ymparistdselvitykset yhdelle uudel-
le sahkbasemapaikalle, mikali sdhkdasemapaikka toteutuisi. Osuutta ei ole
saatu mukaan selostukseen, koska uuden séhkdaseman paikka on tdsmen-
tynyt vasta touko-kesakuussa 2009. Reittivaihtoehto RVE 3 on saanut paljon
vastusta mielipiteissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali ratkaisuksi va-
litaan tdma vaihtoehto, tulee vaikutusten arviointia ja haitallisten vaikutusten
lieventamista analysoida esitettyd tarkemmin luvanhakuvaiheessa.

Fingrid tuo lausunnossaan edelleen esiin, ettd YVA-selostuksen vaikutusten
arvioinnissa ei ole huomioitu Fingridin suunnittelemaa 400 kV voimajohtoa
Pyhanselkd (Muhos) — Tornion seutu, joka on merkitty Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavaan ja josta YVA-menettely paattyi elokuussa 2001. Fingrid
huomauttaa, ettd kaytanndssa kaksi voimajohtoa edellyttaisi YVA-
selostuksessa esitettya leveampdaa johtoaukeaa ja esimerkiksi Kemijoen yli-
tykseen voitaisiin tarvita viela kaksi uutta 400 kV voimajohtoa poiketen esi-
merkiksi sivun 148 kuvaparista. Fingrid Oyj:n voimajohdon toteutusaikataulu
on lausunnon mukaan vuoden 2020 tienoilla.

Fingrid Oyj kaynnisti 10 vuotta sitten YVA-menettelyn sen vuoksi, ettd maa-
kuntakaavaan voitiin merkita 400 kV:n voimalinja kantaverkon vahvistami-
seksi, mikd myos toteutui. Maakuntakaava vahvistui vuonna 2005. Mikali
maakuntakaavaan merkityn Fingrid Oyj:n C-linjauksen paikalle olisi tulossa
kaksi uutta 400 kV voimajohtoa Yli-Olhavan ja Keminmaan vélille, muuttuisi-
vat arvioidut ymparistovaikutukset nyt esitetysta. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd ennen luvanmyontamisedellytysten tayttymistd, tulee tallin ottaa huomi-
oon kahden 400 kV:n voimajohdon ymparistovaikutusten arvioinnin edellyt-
tamat yhteisvaikutukset riittavine vuorovaikutusmenettelyineen.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin - yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa luetellaan muut vireilla olevat ja tiedossa olevat tuuli-
voimahankkeet, Morenian merihiekan nostohanke, Fennovoiman ydinvoima-
laitoshanke seka Oulun sataman uusi merivayldlinjaus ja Martinniemen kehi-
tyshanke. Tuodaan myds esiin Fingrid Oyj:n kuluvan vuoden alkupuolella te-
kema esitys, ettd 1000 MW tuulivoimaa voitaisiin liittdd kantaverkkoon uudel-
la sahkdasemalla lijoen ja Yli-Olhavan valisella alueella. Selostuksen mu-
kaan uuden sahkdaseman sijainti ja voimajohtoreitti rannalta talle uudelle
asemalle vastaavat pitkdlle Suurhiekan YVA-selostuksessa tarkasteltuja sah-
konsiirron reittivaintoehtojen 2 ja 3 uusia alkupaan johtoreitteja. Mahdollisuut-
ta eri tuulivoimahankkeiden sahkdnsiirtoreittien yhdistamiseksi ei kuitenkaan
tarkastella selostuksessa tarkemmin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd eri
tuulipuistohankkeiden séhkonsiirron yhdistamismahdollisuutta ja siitd saata-
vaa synergiaetua vaikutuksineen on tarkasteltava luvanhakuvaiheessa. Asia
nousee esiin myods meneillddn olevissa ja alkavissa muissa merituulipuisto-
hankkeissa.
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Hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin ei mainita Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavaan merkittyd Fingrid Oyj:n vuonna 2001 YVA-menettelyn la-
pikaynytta 400 kV:n voimansiirtojohtoa. Suunnitellun voimajohdon linjaus il-
menee kuitenkin arviointiselostuksen kartasta sivulla 45. Hankkeiden yhteen-
sovittamisesta ja vaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen lausui edella
kohdassa "sahkonsiirron reittivaintoehdot".

Luvussa "Maisema” on mainittu, ettd Perameren merialueiden merituulipuis-
tojen yhteisvaikutukset maisemakuvaan eivat ole merkittavid, koska ne sijait-
sevat padosin maakuntakaavoissa osoitetuilla tuulivoimaloiden alueilla. Yh-
teysviranomainen huomauttaa kuitenkin, ettd maakuntakaavan tuulivoimala-
alueiden maisemaselvitykset on tehty yleispiirteisesti, eika niiden perusteella
voida arvioida vireilla olevien hankkeiden yhteisvaikutusta maisemaan. Maa-
kuntakaavassa on tuulivoimala-alueille annettu suunnittelumaarays, jonka
mukaan alueen suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vaikutuk-
set mm. maisemaan, asutukseen ja loma-asutukseen seka pyrittava lieven-
tamaan haitallisia vaikutuksia. Tamakin osoittaa, ettéd tarkemmat maisemalli-
set vaikutukset arvioidaan vasta hankesuunnittelussa ja tuotava esiin ympa-
ristbvaikutusten arviointimenettelyssa.

Arviointiselostuksessa on arvioitu yhteisvaikutuksia Suurhiekan tuulipuiston
ja Fortum Power ja Heatin Pitkamatalan ja Maakrunninmatalikon sekd Pohjo-
lan Voima Oy:n Nimettdomanmatalan ja Hoikkahiue—Luodeleton tuulipuisto-
hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutuksia on arvioitu maisemaan, linnustoon ja
lepakoihin, kalastoon ja vesistoon seka liikenteeseen.

Maisemavaikutuksista todetaan, ettéa eri tuulipuistohankkeet aiheuttaisivat
yhdessa merkittdvid muutoksia maisemakuvaan laajalla alueella. Virkistys-
veneilyssd aavan eramaamaiseman kokeminen muuttuisi melko laajalla alu-
eella. Vaikutukset Krunnien kulttuuriymparistokokonaisuuteen olisivat merkit-
tavampia kuin Hailuodon kansallismaisemaan. Arvioidaan my@s, etta voisi ol-
la merkittdvia heikentavia yhteisvaikutuksia Per&meren saaret —Natura-
alueen linnustoon. Haittoja voitaisiin lieventaa ottamalla huomioon linnuston
erityispiirteet hankkeiden suunnittelussa. Pohditaan myos yhteisvaikutuksia
kalastolle ja kalastukselle.

Selostuksessa todetaan, etta haitallisten yhteisvaikutusten estamiseksi tulisi
valttda merihiekannostoa samanaikaisesti Suurhiekan tuulipuiston rakennus-
aikana. Oulun uuden merivaylan ei arvioida merkittavasti lisaavan laivojen
tormaysriskia.

Yhteisviranomainen katsoo yhteisvaikutusten arvioinnin tassa vaiheessa riit-
tavaksi, kun kyseessa on ensimmainen merituulipuiston arviointiselostus.
Muissa hankkeissa — kun tiedossa on nyt puheena olevan arvioinnin tulokset
— on tarvetta syventaa ja paivittaa yhteisvaikutusten arviointia.

Hankeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen tarvitsemat luvat ja muut paa-
tokset. Yhteysviranomainen toteaa tiedot kattaviksi. Kohdassa "Rakennuslu-
pa" (luku 5.3) ei ole mainittu, ettd kun kyseessa on laaja tuulivoimalapuisto,
rakennusluvan edellytyksend on MRL 137 §:n mukainen suunnittelutarverat-
kaisu.
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Maankaytto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa merituulipuiston olevan maakuntakaavan
mukainen ja kaavan seka maakunnan energiastrategian toteutumista edista-
va hanke. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset maankayttoon on ar-
vioitu kattavasti. Seuraavassa tuodaan esiin yksityiskohtaisia nakemyksia.

Kohdassa 7.1.4.2 on kasitelty sadhkonsiirron vaikutuksia kaavoitukseen ja
alueidenkaytt6on. Kohdassa todetaan, ettd sahkonsiirron reittivaintoehdot
ovat valtaosin maakunta- ja seutukaavan mukaisia. Selostuksessa ei ole kui-
tenkaan mainittu, etté reittivaihtoehto RVE3C sivuaa rantautumiskohdassa
Oulun seudun yhteista yleiskaavaa. Tama tulee ottaa huomioon jatkosuunnit-
telussa. Yhteysviranomainen toteaa myds, etta erityisesti vaihtoehto RVE3
edellyttaa tarkempaa kaavallista tarkastelua Yli-lin Karjalankylassa, jossa uu-
si johtolinjaus sijoittuu asuttuun ymparistoon arvokkaalle maisema-alueelle.

Yhteysviranomainen hyvaksyy arviointiselostuksen arvion, jonka mukaan
paaosin merialueelle sijoittuva reittivaintoehto RVE1 aiheuttaa maiseman ja
maankayton kannalta vahiten haitallisia vaikutuksia. Hankevastaavan on syy-
t& neuvotella kuntien kanssa koko tuulivoimahankkeen kaavoitustarpeista ja
lupamenettelyista.

Liikenne

Arviointiselostuksen mukaan proomu- tai asennusaluskuljetuksia olisi kahte-
na avovesikautena yhteensa 120 kpl. Perustusten taytt6on ja eroosiosuoja-
ukseen tarvittaisiin louhetta tuulipuistovaihtoehto VE1A:ssa ja VE1B:sséa n.
200 000 m? ja VE3:ssa n. 300 000 m°. Selostuksen mukaan vuosittaisten sa-
tamaan ajettavien taysperavaunukuormien maara olisi 3850 kpl, mika merkit-
sisi n. 30 maantiekuljetusta arkipaivaa kohden.

Liikennemé&arien kasvuun liittyvat arviot ovat vasta alustavia. Rakentamisen
ja kayton aikaiset liikenteelliset vaikutukset on arvioitu hyvin pieniksi. Mikali
rakennusvaiheessa paadytaan kayttamaan Martinniemen satamaa, raskaan
likenteen maaran muutos on merkittavampi, jolloin Oulun tiepiiri kehottaa
huomioimaan erityisesti kevyen liikenteen turvallisuuden. Valittavassa sata-
massa myos melukuormitus kasvaa. Vaikutusten ei arvioida olevan merkitta-
vid verrattuna nykytilanteeseen muualla kuin Martinniemessa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd satamiin kohdistuvat vaikutukset on eritelty hyvin. Pe-
rustusten tayttoon tarvittavan kiviaineksen kuljetusmaéaria ei ole kerrottu Tor-
nion Royttan satamasta.

Vesiliikenteen vaikutusten arvioidaan jaavan pieniksi. Virkistysveneilijoiden
likkumista joudutaan rajoittamaan rakentamisen aikana hankealueella ja me-
rikaapeleiden kohdalle asetetaan ankkurointikielto. Merenkulkulaitos katsoo
lausunnossaan, ettd meriliikenteen turvallisuus tulee huomioida rakentamis-
vaiheessa eri toimijoiden aktiivisella yhteistyoélla ja ennakkosuunnittelulla. Li-
saksi Merenkulkulaitos toteaa séhkdnsiirron kaapeloinnin alittavan kaikissa
vaihtoehdoissa kauppamerenkulun vaylan ja katsoo, ettéa sahkonsiirron reitti-
vaihtoehdoista merenkulun ja vesiliikenteen osalta RVE1C on selkein vaihto-
ehto.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikka liikenteen lisdys jaa prosentu-
aalisesti pieneksi tie- ja vesiliikenteessa (Martinniemea lukuun ottamatta), on
kyse kuitenkin huomattavasta maarasta materiaalin siirtoa raskasta kuljetus-
kalustoa kayttaen. Liikenneturvallisuus- ja asukkaiden elinolojen viihtyvyys-
nakodkohdat on siten syyta ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Maisemakuva
Tuulipuisto

Arviointiselostuksen mukaan merkittavin vaikutus maisemaan on tyhjan,
asumattoman ja avaran maisematilan, "merieramaan”, muuttuminen energia-
tuotannon alueeksi. Maisemakuvan muuttuminen todetaan suureksi erityises-
ti virkistysveneilijan kannalta, mutta vaikutuksen kokijoiksi mainitaan myos
kalastajat ja satunnaiset yopyjat lahimmilla saarilla. Maisemakuvan muuttu-
mista havainnollistetaan keskeisilta paikoilta laadituilla valokuvasovitteilla.

Arviointiselostuksen mukaan asukaskyselyyn vastanneista suurimman osan
mielesta tuulivoimalat eivéat pilaa maisemaa. Eniten tuulivoimaloiden maise-
maa pilaavaan vaikutukseen uskoivat lissa ja Haukiputaalla asuvat. Edelleen
Suurhiekan alueella veneilleet kokivat herkimmin tuulivoimaloiden pilaavan
maisemaa. Merelld liikkujalle laaja tuulipuisto on maisemakuvassa selvasti
nakyva elementti.

Selostuksessa arvioidaan, ettd Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaalle mai-
sema-alueelle koituisi jonkin verran haitallisia vaikutuksia, mutta tuulipuisto ei
kuitenkaan heikentaisi Hailuodon maisema- ja kulttuuriymparistokokonaisuu-
den arvoa. Yhteysviranomainen toteaa, etta laadittujen valokuvasovitteiden
perusteella ndin voidaan paatella.

Selostuksessa todetaan aivan oikein, ettei tuulivoimaloita voi sindansa mai-
semoida. Yhteysviranomainen katsoo, ettd keskeisessa asemassa on kuiten-
kin varityksen ja pintamateriaalin valinta sellaiseksi, ettd voidaan lieventaa
tuulivoimaloiden nakyvyytta ja auringonvalon haitallista valkehtimista.

Yolliset lentoestevalot voidaan kokea haitallisena lahimmista saarista. Len-
toestevalojen haitallisten vaikutusten lieventdmisesta on saatu hyvia tuloksia
arviointiselostuksen mukaan suuntaamalla valot ylaviistoon. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd valojen suuntauksessa tulee ottaa huomioon myos vai-
kutukset yolla muuttavaan linnustoon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemakuvaa koskeva tarkastelu saa riit-
tavan painoarvon selostuksessa. Maisemavaikutukset arvioidaan kattavasti
ja perustellen. Laaditut kuvasovitteet ovat havainnollisia ja niita esitetaan riit-
tavasti. Puutteena on meri- ja maasdhkdaseman maisemavaikutusten arvi-
oinnin puuttuminen arviointiselostuksen tekstistd ja havainnekuvista —
nettisivujen animaatiossa merisahkdasema nakyy kylla.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettei tuulipuisto olisi pysyva elementti
maisemassa. Sen kayttdika olisi enintaan 50 vuotta. Vaikutus maisemaku-
vaan ja kulttuuriperintéon olisi siten valiaikainen. Selostuksen mukaan tuuli-
puisto toimisi esimerkkind aikakaudestaan, jolloin ilmastonmuutos ja kysy-
mykset uusiutuvien energialdhteiden laajamittaisesta hyédyntamisesta nou-
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sivat esille. Yhteysviranomainen nakee esitetyn ndkdkulman oikeaksi, vaikka
tuulipuiston maisemavaikutus olisi varsin pitkaaikainen.

Sahkodnsiirron reittivaihtoehdot

Sahkadnsiirron reittivaihtoehtojen vaikutukset maisemaan todetaan lahinna
paikallisiksi. Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoyhteyksien merkitta-
vimmaét maisemavaikutukset syntyvat jokien ja viljelymaiseman ylityskohdilla
sekad asutuksen lahettyvilla. Selostuksessa tuodaan esiin ne kohdat, joissa
vaikutuksia ilmenee ja joissa reittivaintoehdot olisivat lahimmillaan asuinra-
kennuksia. Kemijoen ylityskohdassa kaytettaisiin yhteispylvaita, jolloin voima-
johtokaytava ei levene ja vaikutukset rakennuksiin eivat muuttuisi. Todetaan,
ettei reittivaintoehtojen valilla ole merkittavida eroja vaikutuksissa ihmisten
elinoloihin. Tiedot tarkentuvat suunnittelun edetessd, jolloin voidaan myds
suunnitella haitallisten vaikutusten yksityiskohtaisempia lievennyskeinoja.

Yhteysviranomainen katsoo arvioinnin sinansa riittavaksi. Fingrid tuo kuiten-
kin lausunnossaan esiin, ettd YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa ei
ole huomioitu Fingridin suunnittelemaa 400 kV voimajohtoa Pyhanselka (Mu-
hos) — Tornion seutu, joka on merkitty Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaa-
vaan ja josta YVA-menettely paattyi elokuussa 2001. Hankkeiden yhteenso-
vittamisesta ja vaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen lausui edella
kohdassa "Arvioidut vaihtoehdot" > "sahkdnsiirron reittivaintoehdot” (s. 5).

Kulttuurihistorialliset kohteet

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd tuulipuiston vaikutusalueella on
kaksi maakunnallisesti arvokasta kulttuuriymparistdéa, Krunnit ja lijoen suu.
Vaikutusarvioinnissa todetaan, etté tuulipuisto muuttaisi sitd maisemakuval-
lista kokonaisuutta, jossa Krunnit sijaitsevat ja hanke saattaa siten heikentaa
Krunnien maisemakokonaisuuden kulttuurihistoriallista arvoa. Yhteysviran-
omainen toteaa arvion oikeaksi. Vaikka vaikutus olisi pitkaaikainen, ei se kui-
tenkaan olisi tuulipuiston elinkaari huomioon ottaen pitkalla aikavalilla pysy-
va. Arvio, jonka mukaan tuulipuisto ei heikenna lijoen suun kulttuurihistorial-
lista arvoa, on oikea.

Selostuksessa tuodaan esiin sdhkonsiirron reittivaihtoehtojen varrella olevat
kulttuurihistorialliset kohteet ja arvioidaan vaikutuksia. Tuodaan esiin myds
haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoja. Yhteysviranomainen toteaa arvi-
oinnin riittavaksi.

Kiinteat muinaisjaannokset

Arviointiselostuksessa todetaan, etta hylkykartoitukseen liittyvistd kysymyk-
sistd on neuvoteltu Museoviraston meriarkeologian yksikén kanssa. Museovi-
rasto huomauttaa selostuksesta antamassaan lausunnossa, etta kiintean
muinaisjadnnoksen maaritelmaa kasitteleva kohta sivulla 119 on hieman
puutteellinen, silla muinaisjadnnoksia sijaitsee myos veden alla. My6s kasite
“hylkykartoitus” pyydetdan muuttamaan vallitsevan kaytannén mukaiseen
muotoon “arkeologinen vedenalaisinventointi”.

Museoviraston mukaan sivuilla 151 ja 340 esiintyva virke “Suurhiekan mata-
likko ei alueena ole meriarkeologisesti merkittava" on virheellinen, koska alu-
een merkittavyytta vedenalaisen arkeologian kannalta ei ole mielekastéa arvi-
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oida ennen kuin alueella on tehty arkeologinen vedenalaisinventointi. Arvioin-
tiselostuksessa tuodaan esiin, ettd jatkoselvitykseen valitut tuulivoimalaitos-
ten sijoituskohteet seka kaapelireitit kartoitetaan hylkyjen varalta toteutus-
suunnitteluvaiheessa. Luotaukset on tarkoitus suunnitella yhteistyossa me-
riarkeologian yksikon kanssa. Kartoituksen tulokset on tarkoitus sisallyttaa
hanketta koskeviin lupahakemuksiin. Edelleen arviointiselostuksessa tode-
taan, etta ensisijaisena lahtokohtana on, ettd mahdollisesti |6ytyviin hylkyihin
ei kajota, vaan hylky pyritdan kiertamé&an. Yhteysviranomainen pitaa esitettya
tdssa vaiheessa riittavana. Tiedot tdsmentyvét arkeologisella vedenalaisin-
ventoinnilla hankkeen suunnittelun edetessa.

Sahkadnsiirron reittivaihtoehtojen vaikutusalueella todetaan olevan useita tie-
dossa olevia muinaisjddnnoksia. Arviointiselostuksessa listataan alle 500
metrin etaisyydellda olevat tunnetut kiinteat muinaisjgédnnokset ja tuodaan
esiin arvioidut vaikutukset niihin. Viiden muinaisjaddnnoksen kohdalla tode-
taan olevan sellaisia vaikutuksia, jotka edellyttavat tarkempaa arkeologista
maastotutkimusta. Nama sijoittuvat reittivaihtoehdosta riippuen lin, Kemin ja
Keminmaan kuntien alueille. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanketietojen
tarkentuessa on tarpeen paivittda vaikutusarviointi kiinteisiin muinaisjaannok-
siin ja oltava tarvittaessa yhteydessa myos Museovirastoon tutkimuksista.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arvioiden, asukas-
kyselyn, haastattelujen ja yleisotilaisuuksissa sek& seurantaryhméassa tulleen
tiedon avulla. Liséksi arviointiohjelmasta annetut mielipiteet ja mediakeskus-
telu on otettu huomioon. Yhteysviranomainen katsoo, etta aineistoa on kerat-
ty monipuolisesti ja riittdvasti, kaytetyt aineistot ja menetelméat seka tulokset
esitetaan selkeasti. Teemahaastatteluun olisi ollut eduksi ottaa mukaan use-
ampi kuin yksi vakituisen asutuksen edustaja.

Asukaskyselyn vastausprosenttia voidaan pitdd hyvana postikyselyssa, mikéa
osaltaan kertoo hankkeen kiinnostavuudesta. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd hankkeen jatkokasittelyvaiheissa on tarkeaa huomioida tiedottaminen
etenkin niissa asioissa, joista asukkaat ovat ilmaisseet huolensa. Huolestu-
neisuutta voidaan vahentaa asianmukaisella tiedottamisella ja siten lieventaa
ihmisiin kohdistuvia koettuja haitallisia vaikutuksia. Tiedottamiseen on kiinni-
tettdva huomiota myos siksi, ettd enemmistd asukaskyselyn vastaajista ei ole
ollut tietoinen tuulipuiston rakentamisen aikataulusta, eikd katsonut saaneen-
sa riittavasti tietoa hankkeesta.

Virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaiseksi, silla tuuli-
puiston alueella ja sen valitttmassa laheisyydessa on vain vahan virkistys-
kayttoa. Myoskaan sahkonsiirrosta ei arvioida koituvan merkittavia vaikutuk-
sia virkistyskaytolle. Tuulivoimaloista aiheutuva vilkkumisefekti rajoittuu vain
hankealueen valittoméaan laheisyyteen, eiké siita arvioida olevan haittaa viih-

tyvyyteen.

Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa on otettava huomioon jo aikaisemmin
tassé lausunnossa esiin tuotu, ettd YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa
ei ole huomioitu Fingridin suunnittelemaa 400 kV voimajohtoa Pyhanselka
(Muhos) — Tornion seutu, joka on merkitty Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavaan ja josta YVA-menettely paattyi elokuussa 2001. Hankkeiden yh-
teensovittamisesta ja vaikutusten arvioinnista yhteysviranomainen lausui
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edellda kohdassa "Arvioidut vaihtoehdot > séahkdnsiirron reittivaihtoehdot” (s.
5).

Melu

Alueella ei nykyisellaadn ole juurikaan melua aiheuttavaa toimintaa, luonnon
omia aania ja varsin vahaista laivaliikennettd lukuun ottamatta. Rakentami-
sesta syntyva melu on siten uusi hairidtekija varsin rauhallisessa ymparistos-
sé. Arviointiselostuksessa mainitaan, etta rakentamisen aikainen melu voi
paikoin olla kovaa ja hairitsevaa, esimerkiksi junttauksen aiheuttama melu voi
kuulua kymmenien kilometrien etdisyydelle. Rajaytyksistd ym. kuuluvaa me-
lun kuuluvuutta voi lisata osaltaan myos se, ettd samentumisen rajoittamisen
vuoksi rajaytykset ja ruoppaukset on hyva tehda tyynella ilmalla.

Rakentamisen aikaisen vedenpdaallisen melun hairitsevyytta ja melualuetta ei
ole arvioitu, koska melu riippuu myéhemmin tdsmentyvistd pohjaolosuhteista
ja perustamistavasta. Haitallisten vaikutusten lieventamisen yhteydesséa mai-
nitaan, etta vaikutuksia voi pienentaa ajoittamalla meluisimmat ty6t paivasai-
kaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta rakentamisen aikaista melua on syyta
tarkastella vielda tarkemmin luvanhakuvaiheessa, kun hankkeen tarkemmat
tekniset tiedot ja toteutustapa ovat selvill&.

Kayton aikaisen melun ei arvioida kuuluvan edes lahimmille saarille, saati
mantereelle asti, joten ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ei juuri ole. Oulun laa-
ninhallitus katsoo, ettd melun vaikutusarvioinnin osalta arviointiselostuksessa
olisi ollut syyta tuoda tarkemmin esille kaytetty melumallinnusmenetelma ja
miksi juuri tatd mallia arvioinnissa kaytettiin verrattuna muihin menetelmiin.

Terveys

Voimajohdot synnyttavat ymparilleen s&hko- ja magneettikentan, joiden ter-
veysvaikutuksia on tutkittu jo kymmenia vuosia. Tieteellista nayttéa terveys-
haitoista ei ole suositusarvojen alittavassa merkittdvan ajan altistumisessa,
mutta kuten arviointiselostuksessa aivan oikein todetaan, epavarmuuden
tunne voi aiheuttaa voimajohtojen l&hella asuvissa ihmisissé ahdistusta.

Arviointiselostuksen mukaan tuulipuistosta ja sahkonsiirrosta ei arvioida ai-
heutuvan terveysriskeja. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuk-
sessa on arvioitu riittdvassa maarin terveysnakokohtia. Sahkonsiirron reittilin-
jauksen suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota haittojen valttami-
seen asutukselle.

Elinkeinot

Tuulivoimalla todetaan olevan merkittavia tyollisyysvaikutuksia, mutta paikal-
listen toimijoiden osuus jaa pieneksi. Paikallisessa mittakaavassa puhutaan
todennakoisesti muutamista kymmenista tai korkeintaan sadoista henkiloty6-
vuosista.

Arviointiselostuksessa metséatalouden kannalta Iyhin  sahkonsiirtoreitti
(RVELC) arvioidaan parhaaksi. Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus arvioi kui-
tenkin reittivaihntoendon RVE3C véhiten haitalliseksi metsatalouden nakokul-
masta.
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Kalastus (ks. myos kohta kalasto s. 16)

Tuulipuistovaihtoehdot

Arviointiselostuksessa tuodaan hyvin esiin Suurhiekan merkitys kalastuksel-
le. Siian todetaan olevan taloudellisesti merkittavin saaliskala. Pidetaan
mahdollisena, ettd rakentamisaikaisten ruoppausten ja lajittdmisen synnytta-
man samentumisen aikaansaamalla siikasaaliin pienenemisella voi olla mer-
kittavia, joskin tilapaisia, haitallisia vaikutuksia ammattikalastukselle. Vaiku-
tuksia voi olla myo6s lohisaaliiseen. Rakentamisaikana jouduttaisiin selostuk-
sen mukaan todennakdisesti myos rajoittamaan liikkumista alueella, mika
voisi haitata kalastajien paasya pyyntipaikoille. Mainitaan, ettd suurin osa
merkittavista silakan kutualueista on kuitenkin tarkoitus jattda rakentamatta,
joten pysyvia vaikutuksia ei olisi silakkakantoihin. Tuulipuistovaihtoehto VE
3:n todetaan olevan kalastuksen kannalta huonoin, silla vaikutukset ulottuvat
kutualueena merkityksellisille Pohjoispaan kivikolle ja K-matalalle.

Arviointiselostuksessa todetaan muikun kutevan Suurhiekalla. Haittojen lie-
ventamisluvussa tuodaan esiin, etta erityisesti lokakuussa kutevan taloudelli-
sesti tarkedn muikun kannalta haitallista vaikutusta pienennetaan ajoittamalla
ruoppaukset ja hairiota aiheuttavat rakennustyot kutu- ja aktiivisimman kalas-
tusajan ulkopuolelle. Vaikutusten arviointiosiossa ei kuitenkaan tarkastella
lainkaan muikkua. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutuksia
muikulle ja sen kalastukselle tulee tarkentaa luvanhakuvaiheessa.

Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry toteaa lausunnossaan, etta kaikkien
lajitysalueiden l&heisyydessa olisi kutu tai kalastuspaikkoja. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd suunnitelmien tarkentuessa ammattikalastajien esitta-
miin n&kodkohtiin on tarvetta tuoda lisdvaloa luvanhakuvaiheessa.

Merikaapelit

Perameren kalatalousyhteisdjen liitto katsoo, etta vaihtoehdoissa 1 A ja 1 B
on otettu varsin hyvin huomioon kalataloudellisesti merkittavat alueet (joskin
luvitusvaiheessa on syyta tarkastella muutamien yksittaisten myllyjen sijoit-
tamista alueen etela- ja lounaisreunoilla). Liitto katsoo, ettei vaihtoehto 3 to-
teuttaminen tule kyseeseen. Pohjois-Perameren ammattikalastajat ry nékee,
etta pieninkin vaihtoehto VE1A on liian suuri, silla toteuttaminen vaatisi lahes
koko matalikon ruoppaamista veden mataluudesta johtuen. Ammattikalasta-
jat katsovat, etta tuulivoimalat tulisi sijoittaa yli 5 m syvyyteen, jotta meren-
pohjan ruoppaaminen olisi mahdollisimman vahaistd. Yhteysviranomainen
nakee tarpeelliseksi tarkentaa em. nakokohtia viela luvanhakuvaiheessa.

Selostuksen mukaan merikaapelin alueella on sekad pohjatroolaus- ettéa ank-
kurointikielto. Kaapelireitit kulkisivat Suurhiekan itdosan troolausalueen lapi,
joten hanke vaikuttaisi ammattikalastukseen samoin kuin ankkurointikielto,
koska seka rysa- ettd verkkokalastuksessa tarvitaan ankkurointia. Troolin-
nostoon kuluisi puolituntia ylimaaraista aikaa. Hankkeen vaikutukset saalis-
maariin riippuvat valittavasta tuulipuistovaihtoehdosta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd hankkeen suunnittelun edetessa vaikutuksia kalastukselle tulee
tdsmentéé luvanhakuvaiheessa.

Merikaapeleiden asentamisessa rakentamisaikaisella ruoppauksella saattaa
selostuksen mukaan olla vaikutuksia ammatti- ja kotitarvekalastukselle. Kar-
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kottumisvaikutuksen todetaan olevan todenndkoisesti suurin siialla, mutta
myo6s lohisaaliin arvioidaan pienenevan. Vaikutusarviointeja tulee paivittaa
luvanhakuvaiheessa, kun on tiedossa merikaapeleiden sijoittamisratkaisu.

Vesiymparisto

Suunnitellun tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset vedenlaatuun ja ve-
sieliostbon ovat vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 3 samantyyppiset. Vaihtoehdossa 3
hankealue on kuitenkin muita laajempi, ja kasittda 120 tuulivoimalaa, kun
muissa niitéd on hieman pienemmalla alueella joko 80 tai tiivimmin sijoitettuna
98. Laajimmassa tuulipuistovaihtoehdossa aiheutuu eniten haitallisia vaiku-
tuksia eliostolle, erityisesti kalastolle.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on kasitelty laajasti ja
riittdvan perusteellisesti hankkeen vesiympéaristoon kohdistuvia ymparistovai-
kutuksia. Vesikasvillisuutta ja pohjaeldimia on kartoitettu kattavasti suunnitel-
lun tuulivoimapuiston alueella. Vaihtoehtojen valinnassa todetut ymparisto-
vaikutukset on mahdollista ja perusteltua ottaa huomioon.

Vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma

Arviointiselostuksessa todetaan Perameren ulapan veden laatu erinomaisek-
si. Merikaapelireittien sijaintialueilla vedenlaadun todetaan olevan joko erin-
omainen tai hyva. Selostuksessa tuodaan esille vedenlaadun havaintopaik-
kojen tuloksia hankkeen vaikutusalueella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunniteltu merituulipuisto sijaitsee Oulujo-
en-lijjoen vesienhoitoalueella Hailuoto-Kuivaniemi vesimuodostumassa, jonka
ekologinen tila on luokiteltu a-klorofylli- ja pohjaeléintulosten perusteella hy-
vaksi. Sahkdnsiirron reittivaihtoehdot 2 ja 3A sijoittuvat rannan lahella li - Ol-
hava — Taipale vesimuodostumaan ja 3C Haukipudas - Martinniemi - Rainan-
lahti vesimuodostumaan, joiden ekologinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi.
Sahkonsiirron reittivaihtoehto 1 C sijoittuu Kemijoen vesienhoitoalueella ole-
viin Kemi-Simo ulko -vesimuodostumaan ja rannan lahella Maksniemi sisé -
vesimuodostumaan. Kemi-Simo ulko on luokiteltu ekologiselta tilaltaan hy-
vaksi ja Maksniemi sisa tyydyttavaksi.

Ehdotuksessa Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaksi
on arvioitu, ettd li - Olhava — Taipale ja Haukipudas - Martinniemi - R&inan-
lahti vesimuodostuman tavoitetila (=hyva) saavutetaan valuma-alueella nyky-
kaytannon lisaksi tehtavilla toimenpiteilla vuoteen 2015 mennessa. Luonnos
vesienhoitosuunnitelmaksi on toimitettu ymparistoministerioon, joka toimittaa
sen edelleen valtioneuvoston hyvaksyttavaksi.

Yhteysviranomainen toteaa edelleen, ettd Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunni-
telmaehdotuksessa on pyritty tunnistamaan hankkeet, jotka voivat aiheuttaa
vesienhoitolain 238:n tarkoittamia muutoksia. Wpd Finland Oy:n suunnittele-
ma merituulipuiston rakentaminen Suurhiekan alueelle on katsottu yhdeksi
tallaiseksi hankkeeksi. Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen mukaan hankkei-
den suunnittelussa tulee huolehtia siita, etta laaditaan ja hakemusasiakirjoi-
hin liitetaan erillinen selvitys hyvén tai hyvan saavutettavissa olevan tilan ta-
voitteita koskevan poikkeaman tarpeellisuudesta. Tall6in tarkastellaan paitsi
hankkeen vaikutuksia luokituskriteereihin myos edellytyksia tavoitteista poik-
keamiselle.
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Paikoitellen vesien tilaan kohdistuu vesienhoidossa suojelun tai vaativan kay-
ton vuoksi tavanomaista tarkempia ymparistétavoitteita. Erityisia alueita ovat
vesienhoitoasetuksen mukaan mm. merkitykselliset Natura 2000 —verkostoon
kuuluvat alueet, joilla veden tilan yll&apito tai parantaminen on tarkeaa elinym-
pariston tai lajin suojelun kannalta. Tdh&n ns. suojelualueiden rekisteriin si-
saltyy Perameren saaret —niminen Natura-alue (FI1300302), jolle on laadittu
luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittama Natura-arviointi erikseen. Kohteen si-
saltyminen rekisteriin korostaa sen merkitysta ja huomioon ottamista vesien-
hoitosuunnittelussa ja lupaprosesseissa. Luonto- ja lintudirektiivin suojeluta-
voitteet on otettava huomioon ymparistétavoitteiden asettamisessa.

Suurhiekan alueella ei ole vedenlaadun havaintopaikkoja. Lahimmaét havain-
topaikat ovat n. 12 km koilliseen sijaitseva ympaéristohallinnon kartoitusasema
lin edusta Ouvy 11 ja n. 10 km etelaan sijaitseva Hailuodon edustan intensii-
viasema. Sahkonsiirron reittivaintoehtojen varrella lahempana rantaa on usei-
ta velvoitetarkkailuun kuuluvia vesistotarkkailun havaintopaikkoja.

Sedimentit ja haitta-aineet

Arviointiselostuksessa viitataan Metsahallituksen vuoden 2007 selvityksiin
haitta-ainepitoisuuksista Suurhiekan luoteispuolelta Morenian merihiekannos-
ton suunnitteluun liittyen. Raskasmetallipitoisuudet olivat paaasiassa alhaisia,
mutta elohopeapitoisuudet kohonneita. Selostuksessa arvioidaan, etteivat
Suurhiekan sedimentit sisalla merkittavia maaria haitallisia aineita silla perus-
teella, ettd alue ei sijaitse lahella puhdistettujen jatevesien purkupisteita tai
muita potentiaalisia paastolahteitd, kuten laivavaylia.

Merikaapeleiden osalta todetaan, etta haitta-aineiden paéastolahteita on run-
saasti rannikon laheisyydessa. Erityisesti nostetaan esiin Kemin Veitsi-
luodonlahti, jonne on kertynyt haitta-aineita teollisen toiminnan paastoista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tietoa haitallisten aineiden pitoisuuksista
suunnittelualueen sedimenteissa, elidissa ja/tai vedessa on erittdin vahan.
Hailuodon intensiiviasemalla 14.11.2006 tehdyssé kartoituksessa elohopean,
kadmiumin, lyijyn ja nikkelin pitoisuudet vedessa eivat ylittaneet ympariston-
laatunormeja. Koska muiden haitallisten aineiden osalta ei ole muuta tietoa,
joka viittaisi ymparistonlaatunormien ylityksiin, on suunnittelualueella olevien
vesimuodostumien kemiallinen tila alustavasti arvioitu hyvaksi. Haitallisia ai-
neita esiintyy todennakoéisimmin teollisten toimintojen laheisyydessa, laiva-
vaylalla ja satama-alueilla. Matalalla rannikkoalueella aallokko vaikuttaa se-
dimentin kulkeutumiseen ja haitallisia aineita voi kulkeutua paastélahteita laa-
jemmalle alueelle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd osin valittavasta vaihtoehdosta riippuen lu-
pahakemusta varten on tarvetta analysoida pohjasedimenttien haitta-
ainepitoisuuksia ja arvioida hankkeen vaikutusta niiden mobilisoitumisesta
ravintoketjuihin.

Virtaukset ja jadolosuhteet
Arviointiselostuksessa tuodaan esiin Ruotsin Oresundissa sijaitsevan Lillsun-

din tuulivoimapuiston vaikutuksia virtauksiin ja todetaan, ettd suuruusluokal-
taan selvitysten tulokset voidaan yleistaa kuvaamaan myds Suurhiekan meri-
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tuulipuiston vaikutuksia virtauksiin. Tuulipuiston mainitaan Suurhiekalla pie-
nentavan virtauspoikkileikkausta korkeintaan 2 %. Talla arvioidaan olevan
marginaalinen virtauksia vahentava ja virtausnopeutta lisdava vaikutus. Aal-
lonkorkeuteen tulisi 5 % pienentava vaikutus, mik& sekin jaisi marginaalisek-
si. Yhteysviranomainen toteaa loppupaatelman uskottavaksi: sen mukaan
tuulipuiston vaikutukset virtauksiin ja aallonkorkeuteen jaavat pieniksi.

Jaaolosuhteiden nykytilasta mainitaan, ettd jaavallit voivat olla hyvinkin kor-
keita, jolloin ne ulottuvat myds vedenpinnan alle. Edelleen mainitaan, etta
jaavallien kasautumisalueet pystytdan mallintamaan ja ottamaan huomioon
tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa ja kaapelireittien suunnittelussa. Tuu-
livoimaloiden vaikutuksia jadolosuhteisiin ei ole YVA-selostuksessa arvioitu.
Luvanhakuvaiheessa asiaa tulee tarkentaa.

Luonnon monimuotoisuus
Sadhkdnsiirron reittivaihtoehdot

Vaihtoehtoisilta voimansiirron reiteilta on selvitetty luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaat kohteet. Metsalain, vesilain ja luonnonsuojelulain
luontotyyppisuojelukohteet selvitettiin. Maastoa inventoitiin 46 kohteella n.
200 metrin levyiseltd kaytavalta viistokuvien ym. tietojen valossa mielenkiin-
toisiksi todetuilla alueilla, selvitetyt kohteet esitetaan kartalla ja esitetaan vai-
kutusarviointitaulukko sek& haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuu-
det. Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien esiintyminen tuodaan esiin.

Yhteysviranomainen toteaa inventoinnin oikea-aikaiseksi ja tiedot riittaviksi.
Reitin valinnan jalkeen ja jatkosuunnitteluun valittavan reitin tietojen tarken-
tuessa tulee tarvittaessa myo0s taydentdd vaikutusarviointia. Natura-
arvioinnista ymparistékeskus antoi lausuntonsa erikseen 17.8.2009.

Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja vesieliosto

Suurhiekan kasvillisuutta kartoitettiin vuonna 2008. Alueelta |6ydettiin 11
makroskooppista kasvilajia. Suurhiekalla todetaan olevan ylimp&ana yksivuo-
tisten levien muodostama rihmalevabiotooppi ja sen alapuolella palleroah-
dinparran muodostama biotooppi. Puhtailta hiekkapohjilta kasvillisuus puut-
tui.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaikutuksia vesieliostoon ja kas-
villisuuteen analysoidaan yleisella tasolla varsin hyvin. Keskeisessa asemas-
sa on ruoppaukset ja lgjitykset seka niiden aiheuttama samentuminen. Ruo-
pattavien massojen kokonaismaara koko hankkeessa olisi n. 2,45 miljoonaa
m>. Ruoppaukset ja lajitykset kohdistuisivat arviointiselostuksen mukaan n. 2
% alalle tuulipuiston kokonaispinta-alasta. Muutokset olisivat paaasiassa tila-
paisia. Pysyvasti muuttuvien alueiden osuuden mainitaan olevan alle 1 pro-
millea. Todetaan, etté ruopattavilla alueilla ei juuri esiinny kasvillisuutta, jol-
loin ruoppausten suorat kasvillisuusvaikutukset arvioidaan pieniksi. Vaikutus-
ten ei arvioida merkittavasti kohdistuvan kasvillisuuden ja kalaston kannalta
merkittaville, paaasiallisesti Suurhiekan reuna-alueilla sijaitseville kivikkopoh-
jille. Ruoppausten ei arvioida siten aiheuttavan merkittavia tai pysyvia haittoja
alueen elidyhteisdille. Merialueen ekologinen tila ei heikkenisi merkittavasti.
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Kayton aikaisina vaikutuksina tuodaan esiin tuulivoimaloiden perustusten riut-
tavaikutus: karkeat massat sopivat kiinnityspinnoiksi leville ja pohjaelaimille.
Taman todetaan lisaavan eliosttn monimuotoisuutta ja runsautta. Mainitaan,
ettd Suurhiekan alueella polyyppien ja murtovesisienien voidaan olettaa hyo-
tyvan riuttaefektista.

Tuulipuiston vesistovaikutuksia kasittelevassa luvussa tuodaan esiin vaiku-
tukset vesikasvillisuuteen, pohjaelidostoon ja virtauksiin. Yhteysviranomainen
toteaa vaikutusarvioinnin vedenalaisiin luontotyyppeihin, vesikasvillisuuteen
ja vesieliostoon riittdvan kattavaksi. Selostusta olisi selkeyttanyt eri vaikutus-
kohteiden erittely omiin lukuihinsa.

Kaapelireittien kohdalla arvioidaan ruoppaustarpeen olevan 23 000 — 27 000
m?® jakaantuen vajaan 10 kilometrin alueelle. Asennuksen todetaan haittaa-
van vesikasvillisuutta l&ahinnd kaivun yhteydessa. Selostuksessa mainitaan,
ettd kaapelin rantautumisalueella tulisi viela selvittaa tarkemmin vesikasuvilli-
suuslajisto niin, ettei ruoppauksilla tuhota uhanalaisten lajien esiintymisaluei-
ta. Yhteysviranomainen nékee taman tarpeelliseksi.

Kalasto (ks. myos kohta kalastus s. 12)

Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettei kalastoa mainittu riittavalla painoarvolla vaikutusten arvioinnissa. Yh-
teysviranomainen totesi, ettd Suurhiekan ja sen kalaston selvittaminen ja tie-
tojen esiin tuominen tuli olla arviointiselostuksessa yksi sen tarkeimmista
osista. Arviointiohjelman nykytilatietoja kalastosta ei katsottu riittaviksi vaan
niité tuli taydentaa ja kalastovaikutukset tuli arvioida asianmukaisesti. Suur-
hiekan merkityksesta eri kalalajien kutu- ja sydonndsalueena tuli tehda selkoa.

Arviointiselostuksessa Suurhiekan todetaan olevan ennen kaikkea tarkea si-
lakan lisdantymisalue. Tarkeimmaét kutualueet sijoittuvat Ulko-Pallosen ympa-
ristoon, K-matalalle sekéd Pohjoispééan kivikkoon ja sen lansipuolisille matali-
koille. Silakan lisaksi ainakin muikun ja ahvenen todetaan kutevan Suur-
hiekalla. Alueella esiintyy seka vaellus- ettd karisilikaa. Ne suosivat karikkoi-
sia pohjia, mutta syonnostavéat todenndkoisesti myos hiekkapohjalla. Meri-
taimen kayttaa Suurhiekkaa syonnésalueenaan ja pidetaan todennékdisena,
ettd myos harjus kayttaa Suurhiekkaa syonndsalueena karisiikojen tapaan.
Lohi vaeltaa Hailuodon lansipuolelta suoraan Maksniemeen merivirtojen mu-
kaisesti, osin siis Suurhiekan kautta.

Selostuksessa tuodaan esiin, ettd vaikutukset kalastoon voivat aiheutua sa-
mentumisesta ja ravinteiden seka haitta-aineiden vapautumisesta. Haitta-
ainepitoisuuksien arvioidaan olevan niin pienia, ettei niilla ole vaikutusta ka-
lastoon. Lajitysalueista ei arvioida aiheutuvan haittaa kalojen kudulle. Hank-
keen ei arvioida vaikuttavan vaelluskalojen kykyyn l6ytdd oma kutujokensa.
Meriharjuksen tarkeimmat kutualueet sijaitsevat runsaan 5 kilometrin paassa
tuulipuistosta, joten niihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa analysoidaan eri tuulipuistovaihtoehtojen vaikutuksia
silakan kudulle. Vaihtoehdossa 3 arvioidaan silakan kutumahdollisuuksien
voivan heikentyd useamman vuoden ajaksi. Esitetddn, ettd toteutuksessa
valtetddn Suurhiekan kivikkopohjaisia alueita ja etenkin tarkeimpia silakan
kutupaikkoja Ulko-Pallosella, Pohjoispaan kivikoissa ja K-matalalla. Tallgin
vaikutukset olisivat valiaikaisia.
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Tuulipuiston kaytonaikaisten haitallisten vaikutusten (pienet virtausmuutok-
set, melu, vardhtely, varjo- ja valoefektit) ei arvioida olevan merkittavia. Pide-
tddn mahdollisena, etta riuttavaikutus voisi edistaa esim. silakan kutua run-
sastuneen levakasvillisuuden tarjoaman kudulle soveliaan tarttumapinnan
myata.

Merikaapelin asentamisen aikaisen haitan arvioidaan jaavan kahden viikon
mittaiseksi. Pidetaan epatodennakoisend, ettd sahkdmagneettisilla kentilla
olisi merkittavia vaikutuksia kalastoon.

Rakentamisen aikaiset haitalliset vaikutukset pohjaelaimistéon voivat vaikut-
taa myos kalastoon. Tata ei kuitenkaan arvioida selostuksessa. Yhteysviran-
omainen toteaa selostuksen puutteena olevan, ettei pohjaelainmenetysten
merkitysta kalastolle ole arvioitu.

Kainuun TE-keskuksen ja Perameren kalatalousyhteisgjen liitto ry:n, kasityk-
sen mukaan myods Pohjoiskivikko on perinteista siiankalastusaluetta ja to-
dennakoisesti myos karisiian lisd&ntymisaluetta, vaikka selostuksessa ka-
risiian ainoaksi kutualueeksi hankealueella arvioidaan Ulko-Pallonen. Arvioin-
tiselostuksessa harjuksen lisaantymisen arvioidaan olevan mahdollista Ulko-
Pallosella, kun taas Pohjoiskivikon pohjan laadun arvioidaan olevan siihen
sopimatonta. Kainuun TE-keskus katsoo kuitenkin lausunnossaan, etenkin
kun kyseesséa on uhanalainen kalakanta, etta myods Pohjoiskivikkoa on hank-
keen jatkokasittelyssa varovaisuusperiaatteen mukaisesti pidettava harjuk-
sen potentiaalisena lisddntymisalueena. Yhteysviranomainen pitaa tarpeelli-
sena ottaa ndmé& nakokohdat huomioon jatkosuunnittelussa ja luvanhakuvai-
heessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen kalaston kuvaus ja vai-
kutusten arviointi kalastoon on kokonaisuudessaan perusteellinen ja analyyt-
tinen. Esitetyt arviot vaikutuksista ovat enimmaékseen riittdvasti laadittuja.
Suunnitelmien tarkentuessa vaikutusarvioita on kuitenkin tarpeen paivittaa,
mm. lgjitysten ja valittujen lajitysalueiden vaikutuksella kalojen kutuun ja ka-
lastukseen.

Linnusto

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
muutto- ja pesimalinnustoon kohdistuvien vaikutusten olevan hankkeen ym-
paristdvaikutusten arvioinnissa keskeisesti selvitettavia asioita. Maastoselvi-
tykset todettiin tarpeellisiksi varsinkin muuttolintujen esiintymisen selvittami-
sessa. Oli mm. arvioitava hankkeen vaikutukset ns. arktisten lintujen loppu-
kevaiseen muuttoon. Muuttolintujen tormaysriskista tuli tehda selkoa ja vaiku-
tukset sulkasatoparville ja pesimalinnustoon tuli arvioida. Erityiskohteena
mainittiin vaikutusten arviointi Suomen suurimpiin kuuluvalle rayskayhdys-
kunnalle.

Nykytilan kuvausta varten on tehty kattavat maastoselvitykset ja tulokset tuo-
daan havainnollisesti esiin arviointiselostuksessa. Vaikutusten arviointi sisal-
tda sekad rakentamisaikaiset ettd tuulipuiston kaytonaikaiset vaikutukset lin-
nustolle. Térmaysriskid on mallinnettu ja analysoitu tuoreilla saatavissa olevil-
la tiedoilla epavarmuustekijat esiin tuoden. Haitallisten vaikutusten lieventa-
mist& pohditaan.
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Arvioinnissa pohditaan my6s eri merituulipuistohankkeiden yhteisvaikutuksia,
vaikka muiden tuulipuistojen arvioinnit ovat vasta alkuvaiheessa, eika niista
ollut tietoa yhteysviranomaisen antaessa lausuntoaan arviointiohjelmasta
(28.9.2007).

Tuulipuiston arvioitiin aiheuttavan vuodessa 45 térmaysta, kun otettiin huo-
mioon lintujen pyrkimys vaistad tuulimyllyja. Merkittava osa Pohjanlahden
muuttoreitin mustalinnuista muuttaa Suurhiekan kautta ja eniten tormayksia
laskettiin juuri mustalinnulle (25 kpl); tormayksilla olisi tulosten mukaan huo-
mattava vaikutus lapimuuttavalle mustalintupopulaatiolle. Seuraavaksi eniten
tormayksia todettiin kuikilla (13 kpl), mutta populaatiovaikutus ei olisi kovin
suuri. Tormayksia laskettiin myos kaakkurille, merimetsolle, meri- ja maakot-
kalle, piekanalle, kurjelle, rayskalle ja muille tiiralajeille seka kala-, harmaa- ja
selkalokille. Vaikutuksia ei todettu merkittaviksi. Arvioitiin myds térmaysriskia
monille muille linturyhmille, mutta vaikutukset eivét olisi merkittavia.

Yhteisvaikutuksista todetaan, etta mikali kaikki suunnitellut tuulivoimahank-
keet toteutuvat, niilla voi olla merkittavia heikentavia yhteisvaikutuksia linnus-
toon. Lisaantyva tormaysriski koskisi erityisesti muuttavilla ja ravinnonhan-
kinnassaan lentavilla paikallisilla linnuilla. Todetaan, ettd ottamalla suunnitte-
lussa huomioon linnuston erityispiirteet, haittoja voidaan lieventaa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin ja haitallisten vaikutusten lie-
ventamiskeinojen kayttoon oton tarpeelliseksi kaikissa merelle suunnitelta-
vissa tuulipuistohankkeissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostukseen siséltyy kokonaisuute-
na tarkastellen erinomainen ja esimerkillinen linnustovaikutusten arviointi. Ar-
vioinnissa on otettu riittavalla tavalla huomioon yhteysviranomaisen lausun-
nossaan esittamat vaatimukset — taméa koskee niin tuulipuistoa kuin sahkon-
siirron reittivaihtoehtoja.

Linnustovaikutuksista Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lausuu liséa Na-
tura-arvioinnista antamassaan lausunnossa.

Pohjaelitsto

Arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi,
ettd tulee analysoida pohjaeliostén koostumus, runsaus, mahdollinen alueel-
linen vaihtelevuus ja hankkeen rakennusaikaiset ja pitkdaikaisvaikutukset
pohjaeliéstoon. Arviointiselostuksessa todetaan pohjaeldainnaytteitéa keratyn
Ekman-noutimella 54 pisteesta viidelta eri syvyysvyohykkeeltd. Aineistosta
laskettiin sekd MI-indeksi etta BBI-indeksi.

Pohjaelitéston koostumusta, runsautta ja alueellista vaihtelevuutta selvitettiin
mallintamalla. Kartoituksissa havaittiin 16 makroskooppista pohjaelainlajia tai
—ryhm&a. Tuloksia analysoidaan raportissa hyvin. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd tyo on suoritettu huolella ja asiantuntemuksella. Tulosten mainitaan
vastaavan Haukiputaan vuoden 2007 inventoinnin tuloksia, mutta Perdmeren
kansallispuistossa pohjaeldinten keskimaarainen tiheys oli vuonna 1995 yli
kymmenkertainen. Ero selittyy silla, ettd kansallispuiston néaytteet olivat kas-
villisuuspohjilta.
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Hankkeen vaikutuksia vesieliéston kannalta arvioidaan yleisella tasolla varsin
monipuolisesti. Erityisesti ruoppausten ja lajityksen samentumisvaikutuksen
iimenemista analysoidaan hyvin. Arvioidaan, ettd Suurhiekan ruoppauksista
pohjaeliostolle aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat ruopattavalle alueelle. Nailla
alueilla pohjaelaimistd tuhoutuu. Pohjaeliostd palautuu arvion mukaan ruopa-
tuille alueille olosuhteiden karuuden ja pohjoisen sijainnin vuoksi keskimaa-
raistéd hitaammin. Yhteysviranomainen toteaa selostuksen puutteena olevan,
ettei pohjaeldinmenetysten merkitystéa kalastolle ole arvioitu.

Natura-arviointi

Jo arviointiohjelmassa todettiin, ettd luonnonsuojelulain 65 8§:n tarkoittama
Natura-arviointi laaditaan tuulipuiston vaikutuksista Perameren saarten Natu-
ra 2000 —alueeseen (FI1300302). Yhteysviranomainen totesi taman tarpeelli-
seksi myos lausunnossaan. Sahkonsiirron reittivaihtoehtojen arviointiohjel-
masta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi, ettd Natura-
arvioinnin tarveharkinnassa mukana olevat Natura-kohteet tuotiin hyvin esille
ja Natura-arvioinnin tarvetta analysoitiin asianmukaisesti. Yhteysviranomai-
nen piti suunniteltuja Natura-arviointeja tarpeellisina. Natura-arviointi oli sen
mukaisesti tarkoitus tehda kolmelle Natura-alueelle: Simon Nikkilanaavalle,
Kuivaniemen Tuuliaapa—Iso Heposuolle ja Oulun Pilpasuolle.

Ymparistokeskus antoi luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lausuntonsa
Natura-arvioinnista 17.8.2009.

Imastovaikutukset

Arviointiohjelmassa todettiin, etta oli tarkoitus laskea tuulipuiston vaikutus
paastotaseeseen. Vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin oli tarkoitus arvioida
toteutus- ja 0-vaihtoehdoissa ottamalla huomioon korvaavan energian tuot-
tamiseen liittyvat paastot. Arviointiselostuksessa todetaan, etté tuulivoima-
hanke tulee vahentamaan sahkon tuotannon kasvihuonekaasupaastoja O-
vaihtoehtoon verrattuna. Lisdksi tuulivoimatuotannon todetaan vahentavan
sahkontuotannon muita paastoja, kuten rikin ja typen oksideja seka pienhiuk-
kasia samoin kuin tuhkajatteen ja liikenteen maaraa. Talla perusteella hank-
keella todetaan olevan merkittava positiivinen vaikutus ilmanlaatuun ja ilmas-
toon laajemmassa mittakaavassa.

Arviointiselostuksessa on arvioitu 0-vaihtoehdossa kivihiilen kuljetuksen ai-
heuttamat paastot ja niiden todetaan olevan samaa suuruusluokkaa kuin tuu-
lipuiston rakentamisaikaisen liikkenteen paastot. Jalkimmaisten osalta viita-
taan lukuun 7.8.3.1 (tuulipuiston rakentamisen aikaiset liikennevaikutukset).
Mainitussa kohdassa ei kuitenkaan kasitella likenteen paastoja, pelkastaan
likennemaaria ja perustusten tayttoon tarvittavien kiviainesten kuljetusten
tarvetta. Paastot l1oytyvat kohdasta 7.11. (ilmanlaatu ja ilmasto) ja tarkemmin
7.11.3.1 (tuulipuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun ja il-
mastoon).

Selostuksessa tuodaan esiin laskelmat 0-vaihtoehdon savukaasupéaastaista,
mikali samansuuruinen sédhkémaara tuotettaisiin hiililauhteella tai kaasutur-
piinilaitoksella. P&astdjen todetaan olevan selvasti suurempia O-
vaihtoehdossa kuin jos s&hko tuotettaisiin tuulivoimalla.

Yhteysviranomainen toteaa ilmastovaikutusten arvioinnin riittavaksi.
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Hankkeen elinkaari

Hankkeen elinkaarta tarkastellaan kohdassa toiminnan lopettamisen vaiku-
tukset (7.15). Perustukset mitoitetaan 50 vuoden kayttoialle ja koneistoja uu-
simalla myos tuulipuiston kayttdika voi olla sama, muuten voimaloiden tekni-
nen kayttdikd on 25 vuotta. Kaapelien kayttdidksi todetaan vahintaan 30
vuotta. Tuulipuistosta jaisi jaljelle merenpohjaan haudatut kaapelit ja osia pe-
rustuksista. Metallit kierratettaisiin.

Toiminnan lopettamisella arvioidaan olevan samankaltaisia mutta lievempié
vaikutuksia kuin rakentamisella, koska pohjan kasittelyn tarve on vahaisempi
ja ajallinen kesto lyhyempi. Perustusten poisto voi vahentdd monimuotoisuut-
ta vuosikymmenten myota syntyneen riuttavaikutuksen poistuessa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa arvioinnin tassa vaiheessa riittavaksi; tietoja on tarvetta
tarkentaa luvanhakuvaiheessa, jolloin hanketiedot ja mm. tuulipuiston perus-
tamistapa on selvinnyt.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparisto-
vaikutuksia

Arviointiselostuksessa tuodaan jonkin verran esiin haitallisten vaikutusten lie-
ventdmismahdollisuuksia kunkin vaikutustyypin kohdalla. Sen lisaksi ehkéaisy-
ja lieventamiskeinoja analysoidaan omana lukunaan. Yhteysviranomainen to-
teaa tarkastelun oikein painotetuksi ja riittavaksi.

Selostuksessa todetaan aivan oikein, ettei tuulivoimaloita voi sinanséd mai-
semoida. Suurhiekan todetaan olevan niin kaukana mantereesta, ettei mai-
semallisten vaikutusten lieventdmisen tarkastelu ole tarkoituksenmukaista.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd merella liikkujalle laaja tuulipuisto on kui-
tenkin maisemakuvassa nakyva. Keskeisessa asemassa on varitykseen ja
pintamateriaalin valinta sellaiseksi, etta voidaan lieventaa nakyvyytta ja au-
ringonvalon haitallista valkehtimista.

Keskeisena lieventavana keinona pidetdén vaihtoehtojen VE1A ja VE1B
suosimista vaihtoehtoon VE3 nédhden. Yhteysviranomainen nakee tdméan pe-
rustelluksi. Tietoja on tarvetta tarkentaa luvanhakuvaiheessa.

Keskeisimméksi haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoksi todetaan se, etta
valtetdan rakentamasta, ruoppaamasta ja lgjittamasta eliostélle tarkeilla ma-
talilla ja kivikkoisilla alueilla (Ulko-Pallonen, K-matala ja Pohjoiskivikko).
Ruoppausmassojen lajitysalueiden valinnalla todetaan olevan suuri merkitys.
Tarkoitus on sijoittaa massat syvanteisiin niin, ettd massojen mydhempi kul-
keutuminen jaa vahaiseksi. Yhteysviranomainen ndkee nama periaatteet oi-
keiksi. Lajitysalueiden oikealla valinnalla voidaan vaikuttaa kalasto- ja kalas-
tushaittojen lieventdmisen lisdksi myds lintujen ravinnonhankinta-alueiden
sailymiseen.

Selostuksessa tuodaan esiin, ettd ruoppausten ja rakennustdiden haittavai-
kutuksia voidaan pienentaa ajoittamalla ne kalojen kutuaikojen ja aktiivisim-
man kalastusajan ulkopuolelle. Todetaan tAman koskevan erityisesti taloudel-
lisesti tarkeda muikkua, joka kutee lokakuussa. Rakennustoita ei kuitenkaan
voida selostuksen mukaan sijoittaa kokonaan kutuaikojen ulkopuolelle, silla
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silakka kutee alueella koko kesan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd naita
seikkoja tulee tarkentaa luvanhakuvaiheessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta luvanhakuvaiheessa on tarpeen tuoda esiin,
voidaanko selostuksessa mainitulla merikaapelin upottamisella valttaa ankku-
rointikielto. Mikali ndin on, tulisi merikaapeli kalastusalueilla upottaa pohjaan.
Yhteysviranomainen toteaa myos, etta selostuksessa mainittu kaapeliyhtey-
den asennuksen ajankohta on syyta pyrkid sovittamaan yhteen ammattika-
lastajien ja muiden tahojen esittamiin nakdkantoihin.

YollA muuttavan linnuston kannalta on merkitysta milla tavalla tuulivoimalai-
tokset valaistaan. Tuodaan esiin keinoja lintujen tormaysriskin vahentami-
seksi, joita yhteysviranomainen pitaa tarpeellisina pohtia ja ottaa kayttoon
lentoliikenteen kannalta soveltuvat menetelmat.

Arviointiselostuksessa analysoidaan myds maa-alueille suunniteltavien sah-
konsiirron reittivaihtoehtojen haitallisten vaikutusten lieventamista. Nakokoh-
tia esitetaan mm. haitallisten vaikutusten lieventamiseksi Natura-alueilla. Yh-
teysviranomainen toteaa tarkastelun riittavaksi; Natura-arviointia koskeva
lausunto annettiin 17.8.2009.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten merkittavyytta ja epavarmuustekijoitd on arvioitu kunkin vaikutus-
tyypin kohdalla; epavarmuustekij6ita yleisesti viela erikseen luvussa, jossa
vertaillaan vaihtoehtoja. Yhteysviranomainen toteaa epavarmuustekijoiden
analyysin riittavaksi, samoin niiden merkitysta arvioinnin tuloksiin pohditaan
riittAvassa maarin.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa analysoidaan tuulipuiston vaikutuksia laivojen tutkien
toimintaan, laivojen tormaysriskiin, ilmailuturvallisuuteen ja talviaikaiseen tur-
vallisuuteen. Sahkdnsiirron turvallisuusvaikutukset tuodaan myds lyhyesti
esiin. Tuulipuistosta ja s&hkonsiirrosta ei arvioida koituvan merkittavia turval-
lisuus- tai onnettomuusriskeja, kun tarvittavat varotoimet otetaan kayttoon.
Yhteysviranomainen pitda arviointia riittavana.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailusta ja toteuttamiskelpoisuudesta on kirjattu arvioin-
tiselostukseen oma lukunsa. Vaihtoehtojen vertailu esitetdéan taulukossa ja li-
saksi yhteenveto eri vaihtoehtojen keskeisimmista vaikutuksista tekstissa.
Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi ovat ar-
viointimenettelyn keskeisintd osaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd naita
analysoidaan selostuksessa riittavalla tavalla.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

Tuulipuistovaihtoehdot VE1A ja VE1B todetaan useimmilta vaikutuksiltaan
melko samanlaisiksi. Sen sijaan VE3:ssa vaikutukset ovat laajemmat suu-
remman tuulivoimalamaaran vuoksi. Kolmelle vuodelle ajoittuva rakentami-
nen kahden sijaan lisédisi myos jalkimmaisen haitallisia vaikutuksia. Haitat
kohdistuisivat erityisesti kalastoon ja kalastukseen.
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Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B ei todettu sellai-
sia haitallisia ymparistdvaikutuksia, etteikd niiden vaikutuksia voitaisi lieven-
tda hyvaksyttavalle tasolle. Arviointiselostuksesta saadun selvityksen perus-
teella yhteysviranomainen nakee samoin. Yhteysviranomainen suhtautuu kui-
tenkin epéillen arviointiselostuksen toteamukseen, ettd myds VE3 voisi olla
toteuttamiskelpoinen, mikéali erityisesti kalastuksellisten haittavaikutusten eh-
kaiseminen otettaisiin huolellisesti huomioon. Saadun selvityksen perusteella
VE3:n haitat erityisesti kalastolle ja kalastukselle ovat sellaisia, ettei hanketta
tule toteuttaa VE3:n mukaisesti.

Selostuksessa todetaan kaikkien arvioitujen sahkonsiirron reittivaihtoehtojen
olevan vaikutustensa puolesta toteuttamiskelpoisia. RVE1C todetaan kuiten-
kin haitattomimmaksi sek& luonnonymparistoon ettd ihmisiin kohdistuvien
vaikutustensa puolesta. Yhteysviranomaisella ei ole tahan sinanséd huomaut-
tamista. Arviointiselostukseen tulleissa palautteissa sahkdnsiirron reittivaih-
toehdoista eniten huomautettavaa sai RVE3. Mikali taméa valitaan jatkosuun-
nitteluun, tulee sen toteuttamiskelpoisuutta analysoida vield saapuneiden
lausuntojen ja mielipiteiden valossa.

Valittavassa sahkonsiirron reittivaihtoehdossa tulee ottaa huomioon yhteis-
vaikutukset muiden tuulipuistohankkeiden kanssa. Sahkdnsiirron reitiksi voi
valikoitua ratkaisu, jolla voidaan saavuttaa synergiaetua jonkin toisen merelle
suunnitellun tuulivoimahankkeen kanssa niin, etta samalla voidaan vahentaa
haitallisia ymparistovaikutuksia. Tatd ndkodkohtaa tule valottaa luvanhakuvai-
heessa.

Selostuksessa tuodaan esiin, ettéd hanke on toteuttamiskelpoinen huolellisella
jatkosuunnittelulla. Yhteysviranomainen painottaa luonnonymparistoon ja ih-
misiin kohdistuvien vaikutusten ja haitallisten vaikutusten lieventamisen tar-
keytta valittaessa sellaista vaihtoehtoa, jolle lupaa tullaan hakemaan.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa tuodaan selkeasti esiin ymparistévaikutusten seuran-
nan tavoitteet. Tuodaan myds aivan oikein esiin, ettd seurannan kannalta
keskeisimmat vaikutukset liittyvat tuulivoimapuistoon ja sen rakentamiseen.
Vaikutuksia on tarkoitus seurata sekd ennen etta jalkeen hankkeen toteutta-
mista, tAmakin on perusteltua. Tarkempi seurantaohjelma laaditaan lupavai-
heessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa kasitellaan
varsin kattavasti seurantaohjelmaa.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan tarkemmin linnusto-, vesisto-, kalasto- ja
Natura 2000-alueiden seurantaa. Linnustoseurannassa on tarkoitus aivan oi-
kein seurata seka lintujen térmaysta etta lintukantojen mahdollisia muutoksia.
Populaatiomuutosten toteaminen voi kuitenkin olla hankalaa tai mahdotonta,
mikali térmayksia on arvioidun mukaisesti noin 45 vuodessa. Parasta olisikin
havainnoida suoraan térmayksia esim. arktisten lintujen vilkkaan muuton ai-
kana. Samalla voitaisiin havainnoida lintujen kayttaytymista ja saada arvo-
kasta tietoa haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Koska Ulkokrunni on
suorien tormaysten havaitsemiseen lilan kaukainen havainnointipaikka, yh-
teysviranomainen esittda, etta selvitetadn mahdollisuutta kayttda havainnoin-
titukikohtana merelle tuulipuistoalueelle rakennettavaa sahkbasemaa, kenties
havainnointimahdollisuuden voisi ottaa huomioon jo aseman suunnittelussa
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ja rakentamisessa. Pesimalinnustoseurantojen toteutus yhdessa muiden me-
rituulipuistohankkeiden kanssa on suositeltavaa.

Vesistovaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi veden laatu- ja pohjaeldinseu-
rannoin, kalastoseuranta kasittaisi sek& kalaston etta kalataloudellisen seu-
rannan. Seké veden laadusta ettd pohjaelaimistosta keréttaisiin tietoa juuri
ennen rakentamista, sen aikana ja tdiden paattymisen jalkeen. Yhteysviran-
omainen nakee taman perustelluksi. Koska hankealueen pohjasedimenttien
haitta-aineiden pitoisuuksista ei ole tietoa, tulee potentiaaliset haitalliset ai-
neet (elohopeapitoisuudet, raskasmetallit) kartoittaa. Tarkedd on ottaa en-
nakkonaytteet kaikilta seurantapaikoilta ennen hankkeen aloittamista. Toi-
minnanharjoittajan tulisi liittyd Perameren yhteistarkkailuun ja osallistua meri-
alueen pohjaeléainten seurantaan. Ennakkonaytteiden tulosten perusteella
voidaan erikseen arvioida, onko tarpeen jatkaa haitta-ainepitoisuuksien seu-
rantaa.

Arviointiselostuksessa esitetty kalastoseurannan p&épiirteet ovat oikeita.
Vuoden 2008 tiedot toimisivat vertailutietoina ja seurannassa kaytettaisiin
samoja menetelmia. Esitetyt ammattikalastajille suunnattavat kalastustiedus-
telut ovat tarpeellisia. Samoin esitetyt asukaskyselyn ja teemahaastattelun
toistaminen ovat perusteltuja.

Selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen
Arviointimenettelyn kulku kerrotaan selostuksessa asianmukaisesti.

Selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta
on otettu huomioon

Arviointiselostukseen sisaltyy taulukko, jossa on eritelty yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antaman lausunnon nékokohtia ja tuotu esiin, miten huo-
mautukset ja tdydennysvaatimukset on otettu huomioon. Taulukko tayttaa
YVA-asetuksen 10 8:n vaatimukset.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto

Arviointiselostuksen alussa on lyhyt ja selkea tiivistelma, joka vastaa YVA-
asetuksen 10 8:n edellyttdmé&a yleistajuista yhteenvetoa. Yhteenvedossa on
ytimekkaasti ja riittavasti tuotu esiin myos hankkeen ymparistévaikutukset.

Johtopaatokset

Kalaston kuvaus ja vaikutusten arviointi kalastoon on riittdvan perusteellinen
ja analyyttinen: tuodaan hyvin esiin Suurhiekan merkitys kalastukselle. Tuuli-
puistovaihtoehto VE 3:n olisi kalastuksen kannalta haitallisin, silla vaikutukset
ulottuisivat merkityksellisille kutualueille. Toteutuksessa on tarvetta valttaa
Suurhiekan kivikkopohjaisia alueita ja etenkin tarkeimpia silakan kutupaikkoja
Ulko-Pallosella, Pohjoispdén kivikoissa ja K-matalalla.

Vaikutuksia muikulle ja sen kalastukselle tulee tarkentaa luvanhakuvaihees-
sa, samoin on tuotava lisavaloa lajitysalueiden vaikutuksiin kalojen kutuun ja
kalastukseen. Kaapelireitit kulkisivat Suurhiekan itdosan troolausalueen lapi,
mik& vaikuttaisi ammattikalastukseen. Vaikutuksia kalastukselle tulee tas-
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mentaa luvanhakuvaiheessa kun on tiedossa merikaapeleiden sijoittamisrat-
kaisu.

Arviointiselostuksessa on kéasitelty laajasti ja riittdvan perusteellisesti hank-
keen vesiymparistoon kohdistuvia ymparistévaikutuksia. Lupahakemusta var-
ten on tarvetta analysoida pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia ja arvi-
oida niiden mobilisoitumisesta ravintoketjuihin. Tuulivoimaloiden vaikutuksia
jadaolosunhteisiin on myds tarvetta tarkentaa.

Pohjaelitston koostumusta, runsautta ja alueellista vaihtelevuutta on selvitet-
ty riittavasti ja asiantuntemuksella. Puutteena on, ettei pohjaeldinmenetysten
merkitysta kalastolle ole arvioitu.

Maisemakuvaa koskeva tarkastelu saa riittdvan painoarvon selostuksessa.
Maisemavaikutukset arvioidaan kattavasti ja perustellen. Laaditut kuvasovit-
teet ovat havainnollisia ja niita esitetaan riittvasti. Keskeisessa asemassa on
tuulivoimaloiden varityksen ja pintamateriaalin valinta sellaiseksi, etta voi-
daan lieventaa tuulivoimaloiden nakyvyytta ja auringonvalon haitallista val-
kehtimista.

Linnustoa on selvitetty kattavasti ja tulokset tuodaan havainnollisesti esiin.
Tormaysriskia on mallinnettu ja analysoitu tuoreilla tiedoilla epavarmuusteki-
jat esiin tuoden.

Tiedot muinaisjaannoksista tdsmentyvat arkeologisella vedenalaisinventoin-
nilla hankkeen suunnittelun edetessa. Rakentamisen aikaista melua on syyta
tarkastella viela tarkemmin luvanhakuvaiheessa, kun hankkeen tarkemmat
tekniset tiedot ja toteutustapa ovat selvilla.

lImastovaikutukset on arvioitu riittavasti. Haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinojen tarkastelu on oikein painotettu ja riittavaa.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettei tuulipuisto olisi pysyva elementti
maisemassa. Sen kayttoika olisi enintdén 50 vuotta. Vaikutus maisemaku-
vaan ja kulttuuriperintdon olisi siten véliaikainen. Yhteysviranomainen néakee
esitetyn nakokulman oikeaksi, vaikka tuulipuiston maisemavaikutus olisi var-
sin pitkaaikainen.

Toiminnan lopettamisen jalkeen tuulipuistosta jaisi jaljelle merenpohjaan
haudatut kaapelit ja osia perustuksista. Metallit kierratettaisiin. tietoja on tar-
vetta tarkentaa luvanhakuvaiheessa, jolloin hanketiedot ja mm. tuulipuiston
perustamistapa on selvinnyt.

Yhteisvaikutusten arviointi ja haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinojen
kayttoon otto on tarpeen kaikissa merelle suunniteltavissa tuulipuistohank-
keissa. Eri tuulipuistohankkeiden sahkoénsiirron yhdistamismahdollisuutta ja
siitd saatavaa synergiaetua vaikutuksineen on tarkasteltava luvanhakuvai-
heessa. Asia nousee esiin myds meneilldadn olevissa ja alkavissa muissa me-
rituulipuistohankkeissa.

Maisemavaikutuksista todetaan, etta eri tuulipuistohankkeet aiheuttaisivat
yhdessa merkittavia muutoksia maisemakuvaan laajalla alueella. Vaikutukset
Krunnien kulttuuriymparistokokonaisuuteen olisivat merkittavampia kuin Hai-
luodon kansallismaisemaan.
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Yhteisviranomainen katsoo yhteisvaikutusten arvioinnin tassa vaiheessa riit-
tavaksi, kun kyseessa on ensimmainen merituulipuiston arviointiselostus.
Muissa hankkeissa — kun tiedossa on nyt puheena olevan arvioinnin tulokset
— on tarvetta syventaa ja paivittaa yhteisvaikutusten arviointia.

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon yhteiset ympaéristovaikutukset, mi-
kali maakuntakaavaan merkityn Fingrid Oyj:n vuonna 2001 YVA-menettelyn
lapikayneen 400 kV voimajohdon rinnalle olisi tulossa toinenkin vastaavan
kokoinen johto Yli-Olhavan ja Keminmaan vdlille.

Natura-arvioinnista ymparistokeskus antaa lausuntonsa 17.8.20009.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus l&hettda yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausun-
noista ja mielipiteisté yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle;
alkuperdiset lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ym-
paristokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mieli-
piteen esittdjille. Lausunto on nahtavilla lin, Yli-lin, Haukiputaan, Oulun, Hai-
luodon, Oulunsalon, Kiimingin, Simon, Kemin ja Keminmaan kunnanviras-
toissa ja paakirjastoissa sekd Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa,
myo6s séhkdisend osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo > ymparistbvaikutusten
arviointi YVA ja SOVA > paattyneet YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 12060 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan alu-
eellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon
mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta, kun hanke tai sen vaikutukset
ulottuvat kahdeksan kunnan alueelle on yhteensa 12060 € (yhden kunnan
alueelle 6 420 €, neljasta lisakunnasta kustakin 1080 €:n lisamaksu, ja kol-
mesta seuraavasta kunnasta kustakin 440 €:n lisamaksu, eli yhteensa 12060
€)



Oikaisun hakeminen maksuun
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraa-
misessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokeskukselta.
Lausunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen teke-

miseen.

Johtaja
Rakennusneuvos

Ylitarkastaja

Tiedoksi

lin kunta

Yli-lin kunta

Haukiputaan kunta

Oulun kaupunki

Hailuodon kunta

Oulunsalon kunta

Kiimingin kunta

Simon kunta

Kemin kaupunki

Keminmaan kunta

Lapin ymparistbkeskus

Oulun yliopisto

Oulunkaaren ymparistdlautakunta
Oulun seudun ymparistoélautakunta
Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Metsahallitus, Lapin luontopalvelut
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Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, alueidenkayttd, seuranta, kehittami-

nen ja vesivara
Mielipiteen esittajat
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS Liite 1

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta maksun méaraamisessa on tapahtu-
nut virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
selta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuu-
kauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perit-
tava maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— ymparistokeskuksen paatos, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi,
alkuperaisena tai kopiona

— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai
asiamiehen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa
h&anen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuk-
sen laatija on joku muu henkil®, oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitet-
tava myds taman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméa on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ym-
paristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi toimittaa
henkildkohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla
vastuulla lahettaa myos postitse, lahetin valitykselld, telekopiona tai séh-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava niin ajoissa, etta se
on perilld viimeistddn oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen
ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai s&hkodpostina
saadetadn tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen

postiosoite PL 124, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
telekopio 020 490 6305

sahkoposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET Liite 2
Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 33 lausuntoa ja mielipidetta.
Hailuodon kunta
Kunnanhallitus toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.
lin kunta

lin kunta:

- edellyttdd aikaisempien lausuntojensa mukaisesti, ettd perustaminen (ka-
suuniperustus) suoritetaan mahdollisimman ymparistoystavallisesti ja etta
sahkonsiirron reittivaintoehto lin alueella on Rainanlahden RVE3C-vaihtoehto
- edellyttad, ettd sahkonsiirron reittivaihtoehtojen ja mantereelle tulevien joh-
tokatujen suunnittelu ja toteutus tehdaan eri tuulivoimahankkeiden ja Fingri-
din yhteistyona

- edellyttaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus koordinoi hankkeiden
valista yhteisty6ta.

Yli-lin kunta

Uuden ilmajohtokadun sijoittamiseen vaihtoehto RVE 2 mukaiseen paikkaan
ei ole huomauttamista. Sijoitusvaihtoehdosta RVE3 todetaan, etta uusi johto-
katu tulee toteuttaa suoraan vanhaan 400 kV johtolinjaan ja liittya siihen Iso-
kankaan alueella. Uusi johtokatu muodostaisi kohtuuttoman ja tarpeettoman
ymparistonakyman lijoen rantavythykkeelle ja haitan olemassa olevan ra-
kennuskannan ja ympariston kaytolle.

Oulunsalon kunta

Yhdyskuntatekninen lautakunta ilmoittaa, ettei silla ole huomauttamista arvi-
ointiselostukseen.

Pudasjarven kaupunki, Oulunkaaren ymparistdlautakunta

Arviointiselostus on laaja ja se koostuu useista eri raporteista, jotka on tehty
perusteellisesti.

Perameren alueella on vireillda useita eri hankkeita tuulimyllypuistoista maa-
aineksen ottoon. Osalle hankkeista on tehty varaus maakuntakaavaan. Pe-
rameren alueelle tulisi laatia kayttdsuunnitelma, jossa maaritellaan alueen
kestokyky kokonaisvaltaisesti.

Simon kunta
Kunnanhallitutus on kasitellyt asiaa kokouksessaan, eikéa silla ole huomaut-

tamista Suurhiekan merituulipuiston ja sen sahkonsiirron reittivaihtoehtojen
ymparistbvaikutusten arviointiselostukseen.
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Kemin kaupunki

Uusiutuvien energialahteiden kayton lisdéaminen on osa Suomen energia- ja
iimastopolitiikkaa. Tuulivoima on yksi niistd energiantuotantomuodoista, joilla
pyritdan osaltaan niihin tavoitteisiin, joihin Suomi on kansainvalisin sopimuk-
sin sitoutunut. Taméan tavoitteen mukaisesti Suomessa tuotettaisiin vuoteen
2020 mennessa tuulivoimalla energiaa yhteensa 2000 MW. Tuulivoimalla
tuotettu energia on uusiutuvaa, puhdasta ja kotimaista energiaa, jolla pyri-
tdan korvaamaan fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa. Taman tavoit-
teen saavuttaminen edellyttdéd tuulivoimapuistojen runsasta lisarakentamista.
Meri-, rannikko- ja tunturialueet ovat osoittautuneet tuulivoiman hyédyntami-
seen parhaiten soveltuviksi alueiksi. Tamén johdosta hankkeet, joilla pyritdédn
lisdamaan tuulienergian kayttoa nykyisestaén, ovat kannatettavia.

Kemin kaupungin osalta nykyisesséd YVA:ssa selkea parannus aikaisempiin
luonnoksiin verrattuna on tapahtunut sahkonsiirron reittivaihtoehdossa. Ny-
kyisessa YVA:ssa sahkonsiirron reittivaihtoehdossa RVE1C s&hkd siirretadn
merikaapelia pitkin Simon Karsikkoon ja reititetdan tasta edelleen maakaape-
lia pitkin sahkdlinjaan, jonka ilmajohdot kulkevat samaa johtolinjausta pitkin
kuin Kemi - Tornio alueen ydinvoimamaakuntakaavan ehdotusluonnoksessa
(29.4.2009) esitetty Fennovoiman Oy:n mahdollisen Simon ydinvoimalaitok-
sen johtolinjaus. Sijoittamalla eri johtolinjaukset samaan maastokaytavaan
vahennetaéan johtolinjauksesta aiheutuvaa maisemallista haittaa ja tahan tar-
vittavien maa-alueiden kayttoa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt tuulivoimapuistovaih-
toehdot ja sahkonsiirron reittivaihtoehdot ovat kaikki huolellisella suunnittelul-
la toteutettavissa siten, ettei hankkeesta aiheudu kohtuutonta haittaa tai va-
hinkoa ihmisille, ympéristdlle tai omaisuudelle.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd merituulipuisto on maakuntakaavan
mukainen ja kaavan seka maakunnan energiastrategian toteutumista edista-
va hanke. Sahkonsiirron yhteydet kantaverkkoon eivét sisélly maakuntakaa-
vaan. Pohjois-Pohjanmaan liitto on ottanut vaikutusten arviointiin kantaan ar-
viointiohjelma-vaiheessa, arviointiohjelmaa taydennettaessa sekd seuranta-
ryhmassa. Liiton esittdmia nakodkohtia on otettu huomioon tyydyttavasti.

Nyt laadittu vaikutusten arviointi on merkittava: hanke aloittaa Perameren
suurten merihankkeiden sarjan ja luo kaytantéa siitd miten merirakennus-
hankkeiden ymparistbvaikutuksia kasitellaan. Samalla voi — mikali huomatta-
va osa vireilla olevista hankkeista toteutuu - kdynnistya Perameren alueiden-
kayton oleellinen muutos. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda tata kehitysta, silta
osin kuin se perustuu maakuntakaavaan, hyvaksyttavana ja tavoiteltavana.

Nyt suunnitellun hankkeen ymparistévaikutuksia olisi voinut peilata nakopii-
rissa olevia Perameren kayton kehityskuvia vasten nyt tehtya laajemmin. Tii-
vistelman yhteenvedossa on todettu, ettd yhteisvaikutusten tarkempi arviointi
on mahdollista vasta muiden hankkeiden suunnittelun edetessé. Yhteisvaiku-
tusten arviointiosan tiedot olisivat kuitenkin antaneet mahdollisuuden syntee-
sin esittAmiseen.
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Synteesia ja keskeisten kysymysten esille nostamista lukuun ottamatta vaiku-
tusarviointi on tarkkuudeltaan ja monipuolisuudeltaan laadukas. Mm. linnus-
to-, kalatalous- ja maisema-arvioinneissa sovellettu tarkkuustaso on harvi-
nainen. Arviointiselostuksessa on myds ansiokkaasti kaytetty havainnekuvia
vaikeiden asioiden hahmottamiseen. Taman (ja muiden) tuulivoimarakenta-
misen hankkeiden merkitysta Perameren virkistys- ja matkailukayton edelly-
tyksille olisi voinut tarkastella enemman huolimatta siita, etta tallainen kaytto
on nykyisin vaatimatonta.

Aiemmassa lausunnossaan Pohjois-Pohjanmaan liitto kiinnitti huomiota séh-
konsiirron reittivaihtoehtojen esittdmiseen. Reittivaihtoehtoja on muodostettu
monipuolisesti ja niiden suhde nykyisiin kaavoihin ja maankayttoéon on kasi-
telty yksityiskohtaisesti. Reittivaihtoehdon 3 osalta on tuotu esille mahdolli-
suus vaihemaakuntakaavoituksen kayttamisesta, mikali kaavoitusmenette-
lyyn yleensa paadytaan. Tasta on todettava, ettei yksittéaisen sahkonsiirtorei-
tin vaihemaakuntakaavoitus ole tarkoituksenmukaista, mutta mikali aikataulu
sopii, suunnittelu voidaan liittdd muuhun maakuntakaavoitukseen.

Lapin liitto

Lapin maakuntasuunnitelmassa 2022 korostetaan hyvan ympariston merki-
tystd Lapin kilpailuvalttina seka asukkaiden viihtymisen ehtona. Luonnonva-
rojen kayttoéa asukkaiden hyvéaksi tehostetaan, mutta se halutaan tehda kei-
noin, jotka eivat havita luontoa. Tavoitteena on mm. luonnonvarojen kestava
kayttd ja uusiutuvien energialdhteiden, kuten tuulivoiman, hyédyntamisen li-
sdaminen. Samalla tavoitellaan pitk&aikaisten positiivisten vaikutusten aikaan
saamista alueen elinkeinoelaméaan ja tyollisyyteen.

Suurhiekan merituulipuisto sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueel-
le, mutta sen vaikutukset ja sahkonsiirron reittivaihtoehdot ulottuvat Lapin
maakunnan puolelle. Lapin puolella alueella ovat voimassa Lansi-Lapin seu-
tukaava sek& Lapin meri- ja rannikkoalueiden tuulivoimamaakuntakaava.
Kemi-Tornio alueen ydinvoimamaakuntakaava on ehdotusvaiheessa. Lansi-
Lapin maakuntakaavan suunnittelu aloitetaan viela vuoden 2009 aikana.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on riittavasti selostettu alueen
suunnittelutilanne seka maakuntarajat ylittavan hankkeen osalta maakunta-
kaavojen suhde toisiinsa.

Merituulivoiman rakentamisen paineet Peramerella ovat suuret. Lisaksi lahi-
alueelle on mahdollisesti sijoittumassa muuta energiantuotantoa. Ymparist6-
vaikutusten arviointiselostuksessa on tunnistettu mm. muut kirjoittamisen
ajankohtana tiedossa olleet Peramerenkaaren tuulivoimahankkeet seka Fen-
novoiman mahdollinen ydinvoimala Simon Karsikkoniemessa. Hankkeiden
yhteisvaikutuksia on arvioitu olemassa olevan tiedon perusteella ja suunni-
telma on yhteen sovitettu vastaamaan Kemi-Tornio alueen ydinvoimamaa-
kuntakaavan voimalinjavarausta.

Lapin liiton virasto pitdd Suurhiekan merituulipuiston ja séhkdnsiirron reitti-
vaihtoehtojen ymparistovaikutusten arviointiselostusta seka tehtyja johtopaa-
toksid asianmukaisina ja Lapin kulmasta riittdvina. Havainnollinen kuvitus ja
selkeat kartat helpottavat aineistoon tutustumista ja sen ymmartamista.
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Lapin ymparistokeskus

Lapin ymparistbkeskus antaa lausuntonsa keskittyen l&hinnd Lapin laanin
alueelle kohdistuvaan osuuteen hankkeesta.

Menettelyjen yhteensovittaminen. Yva-selostuksen mukaan Natura-arviointi
on yhdistetty yva-menettelyyn. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on pyy-
tanyt Lapin ymparistokeskukselta erillista lausuntoa Natura-arvioinnista, joten
tdssa lausunnossa ei oteta kantaa Natura-arviointiin.

Sahkonsiirron vaikutukset maankayton suunnittelulle on esitetty hyvin. Osuus
olisi voinut olla jo yva-ohjelmassa, koska talléin pohditaan eri lakeihin perus-
tuvien menettelyjen yhteensovittamisen tarvetta.

Hankkeen suhdetta Lapin meri- ja rannikkoalueiden tuulivoimamaakuntakaa-
vaan ei ole selitetty tekstiosuudessa. Tuulipuiston ollessa kyseisen kaavan
mukainen ei sen toteuttaminen edellytéd kuntakaavoja, eikd yhteensovittamis-
ta maankayttd- ja rakennuslain mukaisiin kaavoitusmenettelyihin nain ollen
ole.

Hankkeen edellyttamat luvat. Yva-selostuksessa esitetyn lisdksi on huomat-
tava, ettd mikali muinaismuistolain mukaiseen muinaisjadnntkseen on tarvet-
ta kajota, tulee toimenpiteeseen saada alueellisen ympaéristokeskuksen
myontama kajoamislupa.

Vaihtoehdot. Voimajohdon reittivaihtoehdoissa olisi tullut esittaa selkedmmin
olemassaolevien voimajohtojen rinnalle tuleva voimajohto. Myds talléin on
kyseessa uusi voimajohto, vaikkakin sen sijainti on olevien johtokaytavien
rinnalla. Vaikka kyseessa onkin reittivaihtoehtotarkastelu, kyseesséa on tosi-
asiallisesti voimajohdon sijoittaminen. Myds hankkeen kuvauksen kohdalla
kuva kolmen voimajohdon sijoittumisesta rinnakkain puuttuu. Kuvien tarkoi-
tuksena on lisatd ymmarrettavyytta ja nopeuttaa asiaan perehtymista. Osasta
karttoja puuttuu mittakaava. Lisaksi vaihtoehdossa RVE2 ja RVE3 on Simon
kunnan kohdalla oleva uusi reittivaihtoehto kokonaan kuvaamatta ja peruste-
lematta.

Nykytila ja vaikutusten arviointi. Rakennettu ympaéristd ja asutus. Yva-
selostuksessa sahkonsiirtoreittien vaikutuksia on otsikoiden mukaan arvioitu
suhteessa rakennettuun ymparistéon ja asutukseen. Otsikon 'asutus' alla ei
ole kasitelty lainkaan voimajohdon vaikutuspiirissé olevaa asutusta. Raken-
netun ympariston kuvauksessa esitetaan etaisyydet voimajohdon ja raken-
nusten valilla. Informaation laatua heikentéda se, ettei rakennuksia ole luoki-
teltu kayttotarkoituksen mukaan. Kayttotarkoituksia ovat esimerkiksi pysyva
asunto, loma-asunto, talousrakennus tai tuotantorakennus. Myds rakennus-
ten arvotus puuttuu. Rakennetun ympariston muutoksen sietokyky suhteessa
teknisiin rakenteisiin on riippuvainen rakennetun ympariston luonteesta. Kéa-
sitteen& rakennus on liian yleispiirteinen avaamaan mahdollisuutta vaikutus-
ten todelliseksi arvioimiseksi. Vaikutusten arvioinnin laatua heikentdd myds
se, ettei vaikutuksen luonnetta ole kuvattu, asiassa esitetaan vain etaisyys-
tiedot.

Kulttuuriymparistd. Selostuksessa on esitetty ja avattu monipuolisesti kulttuu-
riymparistoon ja maisemaan liittyvia kasitteitad. Kaikki Lapin [&&nin luetteloidut
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistd- ja mai-
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semakohteet on huomioitu. Paikallisia kulttuuriymparistokohteita ei ole huo-
mioitu. Vaikutukset on kuitenkin arvioitu vahaisiksi, vaikka sahkonsiirtolinjat
mm. kulkevat Kemijoen ja Simojoen valtakunnallisesti merkittavien kulttuuri-
historiallisten ymparistdjen poikki.

Valtakunnallisesti merkittavéat perinnebiotoopit ja muinaisjaannokset on myos
huomioitu. Selostuksessa on mygs todettu, ettd muinaisjaanndsten osalta tul-
laan ennen toteutusvaihetta suorittamaan inventoinnit yhteistydssa Museovi-
raston kanssa. Myos rakennetun kulttuuriympaériston paikalliset arvokohteet
tulee talléin tunnistaa ja arvottaa. Vanhaa rantamaantietd, joka kulkee Poh-
janlahden ympari, ei ole huomioitu kulttuuriympariston kohteissa. Rantatie on
inventoitu Lapin liiton ja Lapin tiepiirin toimesta vuonna 2006.

Erityisesti sahkonsiirron reittivaihtoehtojen sijainti kulttuuriymparistékohteisiin
ja maisemakohteisiin n&hden olisi tullut esitella suurempimittakaavaisilla kar-
toilla. Pelkdn selostuksen varassa tarkastelu jaa visuaalisesti vaikeaksi. Ha-
vainnekuvat ovat hyvia.

Luonnonsuojelu. YVA -selostus on asiantuntevasti ja monipuolisesti laadittu
kokonaisuus, jossa on myos sahkonsiirron reittivaintoehdot esitetty hyvin yk-
sityiskohtaisesti ja riittdvasti. Teksti on hyvaa ja perusteltua, kartat ja 3D —
kuvat ovat havainnollisia ja selkeitd. Erityisen hyvana voidaan pitda monipuo-
lisia ja uutta tietoa kasittelevia selvityksia lintujen muuttoreiteista ja linnuston
maarista muuttoreiteilld ja hankealueella. My6s lohen teoreettisen vaellusrei-
tin kuvaus on hyvin mielenkiintoinen kuva perustuen kirjallisuuteen ja Carlin —
merkki-palautuksiin.

Maajohtoreittien arvokkaista luontokohteista on tehty tarkat kuvaukset ja kar-
tat ovat vaikutustarkastelun kannalta informatiiviset ja hyvat. Mutta uhanalais-
ten lajien mm. seké vaarantuneiden lajien VU etta rauhoitettujen lajien osalta
(erityisesti tikankontti) sijaintitiedot ovat tarpeettoman tarkat. Ihmisten puutar-
haan siirtamisen vaikutuksesta tikankonttiesiintymien haviamista ilmenee.
Kartoissa olisi tullut olla vain maininta uhanalainen kasvilaji. Sama varovai-
nen linja sopisi muiden kammekoéidenkin osalle (mm. suopunakammekka).

Maajohtoreittien luontoselvitys (s. 195): Luontoselvityksen menetelmien so-
veltamista voidaan pitdd hyvin monipuolisina ja onnistuneena. Arvokkaiden
kohteiden tunnistamisessa periaatteena oli esittdd ja rajata luontoarvoja
omaavat kohteet, joille ei tule sijoittaa tydmaan kulkureitteja tai voimajohtoa/
pylvasta. Myos on esitetty kohteet, joiden luontoarvot tulee huomioida pylvai-
den sijoittelussa. Kasvillisuuskartoituskohteet on hyvin valittu ja ovat kattavat.
Kartoitus on tehty riittavan laajasti 200 metrin leveydeltd. Uhanalaiset ja
huomioitavat kasvilajit on asianmukaisesti kuvattu ja taulukoissa esitetty (s.
199). Luontotyyppien uhanalaisuus on esitetty Etela-Suomen luokituksen
mukaan (LUTU -selvitys Raunio ym. 2008), jota voidaan pitdé viela Simon —
Keminmaan vaihettumisalueella oikeana luokitusperusteena. Elaimistd on
selvitetty mm. riistanhoitoyhdistyksiltd asianmukaisesti ja kuvattu riittavasti.

Merikaapeleiden kaivuojien kaivu alle 12 metrid syvyisella merialueella on se-
lostettu riittavasti. Mikali pohjoinen johtoreitti valitaan, niin Karsikkoniemen
edustalla tehdaan kartoituksia mahdollisista metsateollisuuden haitta-aineista
mm. orgaaniset tina-yhdisteet, PAH -yhdisteet ja 6ljyhiilivedyt (s.178). Meri-
kaapeleiden ympariston kutualueet, kalasto ja kalastus on selvitetty kattavasti
(s. 186). Merikaapeleiden asentamisen aikaiset vaikutukset (s. 193). Erityisen
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herkkia hairitille ovat isot siiat ja isot ahvenet, jotka saattavat karkottua alu-
eelta. Voimakkaimmin rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat todennakoises-
ti havaittavissa siikasaalissa.

Merikaapelilinjausten kalastusta selvitettiin pyyntimuotoihin keskittyen mm.
pohjatroolaus, nuottaus, jotka estyvat valittavalla sdhkdnsiirtoreitilla. Sen si-
jaan kaapelilinjalla ja sen laheisyydessa olevat kalojen kutupaikat selvitettiin
yksityiskohtaisesti (taydennetty kutupaikkahaastatteluin). Silakan kutualuei-
den tietojen voidaan katsoa olevan erityisen tasmallisia, koska ovat erityisen
hyvin ammattikalastajien tiedossa. Saalistiedot eivét ole eriteltyind kalastus-
alueittain, joka hieman vahentaa varmuutta saalistietojen osalta (s. 179). Ka-
lalajikohtaiset selvitykset ovat asianmukaisesti tehty ja antavat riittavasti tie-
toa (s.180).

Voimajohtojen herkimmat maisemavaikutusten kohdat on tunnistettu hyvin
viljelysalueille ja joen ylityskohtiin mm. Kemijoen ylityskohdan yhteispylvaiden
kayttd on merkittdva haitallista maisemavaikutusta lieventava pylvaiden ja
voimajohdon toteutustapa (s. 308).

Voimajohtojen vaikutus virkistyskayttoéon on kirjoitettu riittavasti, tosin kohta-
laisen suppeasti mm. virkistyskalastuksen ja veneilyn osalta.

Haittojen lieventaminen ja ehkaiseminen luvun kappaleessa 10.2.2 Kasuvilli-
suus, elaimistd ja luonnonarvot (s. 345) ja liite 2 on selvitetty arvokkaiden
kasvillisuuskohteiden osalta asianmukaisesti ja esitetty mm. tikankontin, let-
to- ja vaaleasaran esiintymien turvaaminen voimajohtopylvaiden ja johtolinjan
sijoittamistoimilla mm. Keminmaan Prakunmaanjangén lansipuolinen kangas,
Helkkusenvaara, Kivimaan lounaanpuoleinen suo, Lahdeojan varsi, Aalto-
kangas (suo), Mertasuo ja Mertasuo N.

Kasvillisuuden ja elaimiston uhanalaisuustiedot on oikein kirjoitettu.

Nikkilanaavan kiertdva vaihtoehtoinen linjaus on erityisesti alueella pesivélle
linnustolle haitallinen, (merkittavalla linnustoalueella lisda térmaysriskid). Uu-
si kiertavd voimalinja heikentdd ja rajaa suojelualueen luonnonmaiseman
maisematilaa voimakkaasti ja nain samalla kiertdva voimajohtolinja lisaa hai-
tallisia vaikutuksia luonnon virkistyskaytoélle sulkemalla alueen voimalinjoilla,
kun olemassa oleva kulkee alueen lapi.

Linnuston osalta lajikohtainen esiintyminen ja vaikutusten arviointi on esitetty
selkedasti ja asiantuntevasti liitteessé 3. Eri tuulivoimahankkeiden (suunnitteil-
la olevien) yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu, koska niita ei kaytettavissa olevan
tiedon perusteella voida luotettavasti arvioida, liite 3 lopussa.

Mahdollisen uuden sé&hkdaseman perustamiseen vaikuttavien tekijoiden
merkitys Pohjois-lin alueelle lienee merkittava peruste myds merikaapeleiden
ja voimajohtojen linjauksille Pohjois-pohjanmaan alueella, mikali ehdotonta
estettd hyvaksyttavalle linjauksille ei |10ydy.

Vesiluonto. Kokonaisuutena YVA-selostus on erinomaisen hyvin ja perusteel-
lisesti laadittu. Ymparistovaikutuksia on tarkasteltu monipuolisesti ja usealta
nakdkannalta. Erityisesti vedenalaisen meriluonnon kartoitus ansaitsee tulla
erikseen mainituksi.
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Vesiluontoa ajatellen keskeiset pitk&aikaisvaikutukset kohdistuvat kalastoon.
Vaikka rakentamisen aikainen sameneminen ja sen seurauksena paikallisesti
tapahtuva kutupaikkojen ja sybnndsalueiden sedimentoituminen luultavasti
on véliaikaista, rakenteet muuttavat matalikkoa pysyvasti. Kuten selostuk-
sessa mainitaan, Suurhiekka on tarkea silakan kutualue ja silla saattaa olla
merkitystd myds karisiian ja erityisesti merikutuisen harjuksen kutu- ja syon-
nosalueena. Suurhiekan valittomassa laheisyydessa sijaitsevalla Krunnien
suojelualueella on Pohjanlahden ainoa suhteellisen elinvoimainen merikutui-
nen harjuskanta. Selostuksessa arvioidaan alueen paikallista merkitysta,
mutta erityisesti harjuksen osalta tulisi arvioida Suurhiekan alueen merkitysta
kalakantoihin myds laajemmin, koko Pohjanlahtea arvioiden.

Kutualueita ja kalastusta ajatellen sijoitusvaihtoehdot VE1A ja VE1B ovat
selvasti haitattomampia kuin pinta-alaltaan laajempi vaihtoehto 3, joka uhkaa
suoraan tiedossa olevia kutualueita. Voimajohtovaihtoehdoista RVE1C on
kalastoa, kalastusta ja suojelualueiden tilaa ajatellen vahiten haittaa aiheut-
tava.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj kiittad mahdollisuudesta lausua Suurhiekan merituulipuiston ja
sahkaonsiirron reittivaintoehtojen arviointiselostuksesta ja lausuu seuraavaa:

Kantaverkon liityntavaatimukset. Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkko-
yhti6, joka vastaa Suomen séhkojarjestelman toimivuudesta sdhkdmarkkinalain
perusteella sille myénnetyn sahkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtion on
hoidettava sahkdomarkkinalain edellyttaméat velvoitteet pitk&janteisesti siten,
ettd kantaverkko on kayttbvarma ja siirtokyvyltaan riittava.

Fingrid Oyj on asettanut tuulivoimalaitokselle lahtékohtaisesti samat liitynta-
vaatimukset kuin muillekin sdhkdntuotantolaitoksille. Yleiset vaatimukset on
maaritetty pohjoismaisissa tuulivoimalaitosten liittymisehdoissa (Nordel Connec-
tion Code for Wind Turbines, November 2006), joita on myds tasmennetty
suomalaisissa ns. yleisissa liittymisehdoissa (YLE2007) ja voimalaitoksille
asetetuissa jarjestelmateknisissa vaatimuksissa (VJV2007).

Lahtokohtaisesti tuulivoimapuisto on liitettava 400 kV jannitteiseen verkkoon,
kun tuulivoimapuisto on teholtaan yli 250 MW tai jos tuulivoimapuiston yhteis-
teho on 100 - 250 MW ja tuulivoimapuistoa ei ole sahkdverkon kannalta tek-
nistaloudellisesti tarkoituksen mukaista liittda 110 kV verkkoon. Alle 250 MW
tuulivoimapuistot voidaan paasaantoisesti liittdd 110 kV jannitteiseen verkkoon,
mutta hankkeesta vastaavan on sovittava tuulivoimapuiston liitynnan teknisesta
toteutustavasta hyvissa ajoin Fingridin kanssa. Kaytannossa Fingrid laatii alu-
een sahkonsiirtoverkkojen kehitystarpeet ja periaatteelliset ratkaisut yhtena ko-
konaisuutena yhteistydssa alueelle voimantuotantoa suunnittelevien tahojen
kanssa. Nain varmistetaan teknistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja lii-
tyntatavat. Tuulipuistojen verkkoliityntd ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena
osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin.

Suurhiekan merituulipuisto hankkeen eteneminen. Fingrid Oyj ja wpd Finland
Oy ovat yhteistytsséa aloittaneet vuonna 2007 selvittamaan merituulipuiston
kantaverkkoon liittdmista. Fingrid esitti jo ennen YVA-menettelyn kaynnista-
mista wpd Finlandille alustaviksi kantaverkon liittymispisteiksi Kemin seutua
tai Oulun seudulle sijoittuvaa Pikkaralan sahk6asemaa.
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Taman jalkeen kaytyjen keskustelujen jalkeen Fingrid on selvittdnyt syksyn
2008 aikana Pohjois- ja Keski-Suomessa olevan kantaverkon pitkan aikavalin
kehittamistarpeet, joissa pyrittiin ennakoimaan kokonaisuudessaan koko Pe-
rameren alueen tuulivoiman ja muiden aluetta koskevien tuotantohankkeiden
vaikutukset sekd myos sahkon kulutuksen kehittyminen.

Tehdyn verkkoselvityksen perusteella Fingrid on esittdnyt Perameren alueen
tuulivoimahankevastaaville uuden sahkbaseman rakentamista Yli-lin Maalis-
maan ja lin Yli-Olhavan vdliselle alueelle kahden nykyisen rinnakkaisen 400
kV voimajohdon yhteyteen (YVA-selostus sivu 45). Uusi kytkinasema palveli-
si alueen tuulivoiman liittAmistd kantaverkkoon. Fingrid on kesakuun 2009
alussa viela tarkentanut kolmen séhkdasemavaihtoehdon sijaintia ja mahdol-
lista lityntdsuuntia merelta.

Tuulipuiston verkkoliitynnan osalta vastuu kustannuksista on hankevastaa-
valla ja kantaverkossa tarvittavat vahvistukset ovat Fingridin vastuulla.

Suurhiekan YVA-selostus. Fingrid Oyj nakemyksen mukaan Suurhiekan
YVA-selostus on laadittu perusteellisesti ja Fingrid on ollut riittavasti tietoinen
tarkasteltavista voimajohtoreiteistd. Myds sahkdnsiirtoyhteyksien toteutus-
tekniikan tdsmentyminen YVA-menettelyn aikana on mahdollistanut hyvan
ymparistovaikutusten arvioinnin.

YVA-selostuksessa kasitellyt s&hkodnsiirtovaihtoehdot mahdollistavat merituu-
lipuiston liittAmisen joko uudelle sdhkdasemalle tai Keminmaan nykyiselle
séhkbasemalle. Ainoastaan vaihtoehdoista RVE 3A ja RVE3C puuttuu lyhy-
ehkdn (<3 km) johtoyhteyden ymparistoselvitykset yhdelle uudelle sahkoé-
asemapaikalle, mikali sahkdasemapaikka toteutuisi. Osuutta ei ole saatu mu-
kaan selostukseen, koska uuden sahkéaseman paikka on tdsmentynyt vasta
touko-kesakuussa 2009 (s. 41).

YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu Fingridin suunnit-
telemaa 400 kV voimajohtoa Pyhanselkd (Muhos) (Keminmaa)- Tornion seu-
tu, joka on merkitty Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaan ja josta YVA-
menettely paattyi elokuussa 2001. Kyseisen 400 kV voimajohtohankkeen va-
littu vaihtoehto C on esitetty sivun 45 karttakuvassa. Kaytannossa kaksi voi-
majohtoa edellyttaisi YVA-selostuksessa esitettya leveampaéa johtoaukeaa Ja
esimerkiksi Kemijoen ylitykseen voitaisiin tarvita viela kaksi uutta 400 kV
voimajohtoa poiketen esimerkiksi sivun 148 kuvaparista. Fingridin voimajoh-
don toteutusaikataulu on talla hetkellda vuoden 2020 tienoilla.

Selostuksessa on riittavasti pyritty yhteen sovittamaan Fennovoima Oy:n Si-
mon Karsikkoniemen ydinvoimalaitospaikkavaihtoehdon ja Suurhiekan edel-
lyttdmat voimajohtokaytavat (s.100).

Voimajohtoreittien luonnonympariston selvityksessa on kartoitettu luonnon
kannalta arvokkaat kohteet. Voimajohdon jatkosuunnittelussa on kuitenkin
hyva pohtia sivulla 346 esitettyjen lieventamistoimenpiteiden toteuttamiskel-
poisuutta. Voimajohtoreitin esisuunnittelussa (YVA-vaihe) voidaan yleensa
huomioida tarvittavilta osin ympariston sille asettamat reunaehdot. Sita vas-
toin uuden voimajohdon sijoittuessa nykyisen voimajohdon rinnalle, on lie-
ventamistoimenpiteiden toteuttaminen jalkikateen rakentamisvaiheessa seké
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teknisesti ettéd sahkon siirron keskeytysten osalta vaikeampaa. Fingrid Oyj:lla
ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto katsoo, ettd arviointiselos-
tuksessa on tuotu hyvin esille arviointiperusteet sekéa arvioinnin lopputulok-
set. Arvioinnin aikana on myo6s pystytty ottamaan huomioon ja hyédyntamaan
asiantuntijoilta, elinkeinonharijoittajilta (mm. kalastajat) seka kansalaisilta tul-
lutta palautetta. Melun vaikutusarvioinnin osalta arviointiselostuksessa olisi
ollut syytd tuoda tarkemmin esille kaytetty melumallinnusmenetelma ja miksi
juuri tata mallia arvioinnissa kaytettiin verrattuna muihin menetelmiin (erillis-
raportti Suurhiekan wind farm, Calculation of noise from wind turbines).

Sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan arviointiselostuksen perus-
teella voidaan jatkosuunnittelun pohjaksi ottaa ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten kannalta vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto. Esimerkiksi kalastuselin-
keinon kannalta vahiten haitalliseksi vaihtoehdoksi nousevat selostuksen pe-
rusteella vaihtoehdot VE1 ja VE2 seka séhkonsiirron osalta pohjoinen vaih-
toehto RVEL1C. Sahkonsiirrossa merikaapelin tuonti mantereelle maakaapeli-
na vahentad mm. maisemavaikutuksia ranta-alueilla.

Sosiaali- ja terveysosasto pitaa tarkeéana, etta jatkotydssa huomioidaan myos
muut alueelle suunnitellut ja mahdollisesti rakennettavat tuulivoimapuistot,
joilla voi olla yhteisvaikutuksia taméan hankkeen kanssa. Esimerkiksi kalas-
tuselinkeinolle aiheutuvien vaikutusten osalta olisi tarkoituksenmukaista so-
vittaa yhteen sahkdnsiirtovaihtoehdot. Myds maisemavaikutuksia voitaneen
lieventdaa yhteissuunnittelulla. Arviointiselostuksessa todetaan, ettda Pitkan-
matalan — Maakrunnin seka Nimettomanmatalan — Hoikka — Hiuen merituuli-
puistohankkeet yhdessad Suurhiekan kanssa toteutuessaan aiheuttaisivat
merkittavia muutoksia maisemakuvaan laajalla alueella. Yhteisvaikutusten
huomioiminen edellyttaa sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan sita,
ettd hankkeiden jatkokasittely sovitettaisiin yhteen (esim. alueen yhteinen
yleissuunnittelu, jossa maisemavaikutuksiin kiinnitettéisiin erityistd huomiota).
Yhteissuunnittelun laajuus etenkin maisemavaikutusten osalta tulisi arvioida
sen mukaan, miten tarkasti vaikutukset on otettu huomioon jo maakuntakaa-
vatasolla.

Lapin laaninhallitus

Lapin ldaninhallitus katsoo, ettd eri reittivaihtoehtojen vaikutuksia ihmisen
terveyteen ja elinoloihin on arvioitu riittavalla tarkkuudella ja laajuudella.
Hankkeen tiivistelmassa esitetty maininta siitd, etta reittivaihntoehto RVE1C
on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta haitattomimpana suositeltavin
vaihtoehto. Lapin la&ninhallitus katsoo, ettd myds muut vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia.

Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta

Ymparistotoimella ei ole huomauttamista laadittuun selostukseen.
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Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Sahkdnsiirtoyhteys. Sahkonsiirron reitin  jatkosuunnittelussa Oulun tiepiiri
muistuttaa ottamaan huomioon yleiset voimajohtojen ja maanteiden yhteen-
sovittamista koskevat periaatteet, jotka Oulun tiepiiri ja Lapin tiepiiri ovat
Suurhiekan merituulipuiston sahkdnsiirron reittivaihtoehdoista yhteisessa
lausunnossaan 8.5.2008 esittaneet (4523/2008/30/3).

YVA-selostuksessa todetaan sahkonsiirtoyhteyden rakentamisen aikaisten
likennevaikutusten hajaantuvan koko voimajohtolinjaukselle ja siten paikalli-
set vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi. Myos kaytonaikaiset liikenne-
vaikutukset todetaan merkityksettémiksi. Oulun tiepiiri yhtyy tahan kantaan.

Merituulipuisto. Merituulipuiston liikenteellisten vaikutusten todetaan selos-
tuksessa ajoittuvan lahinna rakennusaikaan. Tuulivoimalakomponenttien en-
sisijainen kuljetustapa on meriteitse. Rakennusvaiheen valittuun satamaan
suuntautuvan kuljetus- ja henkildlikenteen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi,
nain varmasti onkin.

Jos tarvittava kiviaines kuljetetaan satamiin maanteitse, kasvaa raskaan lii-
kenteen maara satamiin johtavilla teilla. Raskaan likenteen maaran muutos
on merkittdva ainoastaan, mikali rakennusvaiheen satamaksi valitaan Mar-
tinniemen satama. YVA-selostuksessa on todettu keskiarvoisen arkipaivien
raskaan liikenteen kasvun olevan noin 29%. Reitilla olevat herkét kohteet
(koulut ja paivakodit) on tunnistettu. Mikali paadytaén kayttamaan Martinnie-
men satamaa, Oulun tiepiiri kehottaa huomioimaan erityisesti kevyen liiken-
teen turvallisuuden.

Tuulipuiston kayton aikaiset likennemaarat on arvioitu merkityksettomiksi.
Oulun tiepiirilla ei ole huomautettavaa ymparistovaikutustenarviointiselostuk-
seen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kiinnittda tédssa lausunnossaan huomio-
ta selostuksen niihin kohtiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaihtoehtoja on tarkastelussa kolme: VE1A,
VE1B ja VES. Vaihtoehdoissa joko tuulivoimaloiden lukumé&é&ra tai niiden yk-
sikkdteho vaihtelevat. Alueellisesti vaihtoehto VE3 on laajin. Siitd aiheutuisi
myo6s kalastolle, kalastukselle ja linnustolle enemman haittaa kuin vaihtoeh-
doista VE1A ja VE1B, silla vaihtoehdossa VE3 tuulivoimaloita rakennettaisiin
myds alueella sijaitsevien tarkeiden silakan kutualueiden, Pohjoisp&&n Kkivi-
kon ja K-matalan alueelle. Tutkimuslaitos katsoo, ettd voimaloita ei tulisi ra-
kentaa tarkeille kutu- ja syonnosalueille, eli Pohjoiskivikon, K-matalan ja Ul-
kopallosen alueille. Tallin toteutusvaihtoehdoista kysymykseen tulisivat joko
VE1A tai VE1B.

Suurhiekan alueella teknisesti toteutuskelpoisia voimaloiden perustusvaih-
toehtoja ovat junttapaalu- ja kasuuniperustus. Kasuuniperustukset muuttavat
aluetta huomattavasti enemman kuin paaluperustukset ja voivat vaikuttaa
enemman eri kalalajien viihtyvyyteen alueella. Tydnaikaiset vaikutukset ka-
lastoon, linnustoon ja kalastukseen voivat olla hetkellisesti suuria erityisesti
kiintoaineksen huuhtoutumisen kautta. Tutkimuslaitos painottaa, ettd mahdol-
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listen kaivutdiden vaikutuksia tulee vahentaa teknisilla ratkaisuilla kuten sulje-
tulla kauharakenteella, massojen johtamisella suoraan pohjaan ja ljitysalu-
eiden valinnalla, sekéa rajaamalla tydaika mahdollisimman hyvin kalojen kutu-
aikojen ulkopuolelle.

Tuulivoimapuiston sahkosiirtoa varten asennettavan merikaapelin alueelle
asetetaan todennakdisesti troolaus- ja ankkurointikielto, joka haittaa ammat-
tikalastusta. Tutkimuslaitos toteaa, etta tuulivoimapuiston séhkonsiirtovaih-
toehdoista pohjoinen reitti (RVE1) haittaa ammattikalastusta vahiten, itaisten
reittien (RVE2 ja RVE3) alueella on merkittavia troolaus ja nuottausalueita.
Lopullista linjausta suunniteltaessa on otettava huomioon kalastusalueiden
sijainti.

Suurhiekan alueella sdhkdnsiirtoreitit sijoittuvat pohjoisten jokien vaelluskalo-
jen, erityisesti Tornionjoen lohen, vaellusreitille. Merikaapeleiden sdhkdmag-
neettisten kenttien vaikutuksia vedenalaiseen luontoon ei tunneta hyvin.
Sahkomagneettisilla kentilla voi olla esimerkiksi lohen tai ankeriaan vaellusta
hairitsevia vaikutuksia. Rakentamisen ja sahkdnsiirron mahdollisia vaikutuk-
sia kalojen vaelluksiin tulisi selvittd& nykyista tarkemmin ennen alueen raken-
tamista, jotta arvokkaisiin vaelluskalakantoihin kohdistuvat riskit tunnettaisiin.

Suurhiekan ymparistévaikutusten arviointiselostusta varten on tehty alueen
kalastus- ja kutualueselvitys haastattelemalla alueen ammattikalastajia seka
kartoitettu alueen kalastoa. Liséksi on erikseen raportoitu merituulipuiston
alueella tehdyt koekalastukset seka tarkasteltu meriharjusta ja vaellus- ja ka-
risikaa seka lohta ja taimenta. Selvitykset on paaosin kohdistettu oikein ja
kaytetyt menetelmét ovat tarkoitukseen sopivia. Suurhiekan alue on tunnettu
ennen kaikkea silakan kutualueena. Lohi, meritaimen ja vaellussiika esiinty-
vat Suurhiekan alueella vaellusten yhteydessd, meritaimenelle alue toimii
myo6s syonndsalueena. Todennakoisesti meriharjus ja mahdollisesti myos ka-
risiika kutevat Ulko-Pallosen alueella. Alue on merkittava ammattikalastus-
alue, alueella harjoitetaan verkko-, rysa-, ja troolikalastusta. Tutkimuslaitos
toteaa, etta tehdyt selvitykset luovat melko kattavan ja riittavan nykytilan ku-
vauksen alueen kalastosta ja kalastuksesta.

Kalaston koostumuksen selvittamisessa kaytettiin Coastal-yleiskatsaus-
verkkoa, joka standardin mukaisesti kaytettynd ja menetelmén puutteet huo-
mioiden sopii tarkoitukseen. Tutkimuslaitos toteaa kuitenkin, etta koska me-
netelmalla ei saada arvioitua koko kalalajistoa (esim. pohjakalat), tai kalapoi-
kasten maaria, tulisi kalaston koostumuksen selvittamiseksi kayttaa myos
taydentavid menetelmid. Naita taydentavia menetelmia ovat mm. nuottaus,
gulf-naytteenotto tai sukelluslinjat. Selvityksessa havaittiinkin joitakin lisélaje-
ja kasvillisuuslinjoja sukellettaessa, mutta sukelluslinjoja ei kaytetty syste-
maattisesti kalaston arviointiin, Arviointiselvitysta varten yleiskatsausverkoilla
tehty kalaston koostumuksen selvitys toteutettiin vain yhtend ajankohtana
(elokuu 2008). Alueella esiintyvassa kalastossa on luontaista vaihtelua seka
vuodenajoittain ettd vuosien valilla, joten tuloksia ei voida pitdd kovinkaan
kattavina ja luotettavina.

Yhteenvetona tutkimuslaitos toteaa, etta arviointiselostus ei kaikilta osin anna
rittdvan tarkkaa kuvaa eri vaihtoehtojen mahdollisista vaikutuksista kalas-
toon. Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu sekd alueen pesimalin-
nuston ettd alueen Iapi muuttavan linnuston osalta, ja mahdolliset vaikutukset
on kuvattu arviointiselostuksessa riittavan hyvin. Lisaksi tutkimuslaitos koros-
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taa sita, ettd Perdmeren alueelle suunniteltujen tuulivoimapuistojen ja meri-
kaapeleiden yhteisvaikutuksia tulisi tarkastella myos yhtena laajana kokonai-
suutena, silla kokonaisvaikutus saattaa olla jotakin muutakin kuin yksittaisten
puistojen vaikutusten summa.

Perameren Kalatalousyhteisojen liitto ry

Ympaéaristovaikutusten arviointi on toteutettu kalatalouden osalta perusteelli-
sesti ja arviointiselostus antaa hyvan pohjan vieda hankkeen ymparistélupa-
vaiheeseen.

Arviointiselostuksen kalatalousosio sisaltda kuitenkin yhden selvan virheen.
Selostuksessa on habitaattitutkimuksiin nojautuen esitetty, ettd Suurhiekan
pohjoiskivikko ei olisi harjuksen tai karisiian lisaantymiseen sopivaa aluetta.
Tama vaittama ei pida missaan tapauksessa paikkaansa. Pohjoiskivikko on
kalastajien keskuudessa hyvin tunnettu karisiian kutupaikka. Taméan perus-
teella myoskéaan harjuksen lisddntymista alueella ei voi sulkea pois, vaan
alue taytyy mahdollisen lupaprosessin aikana huomioida karisiian kutupaik-
kana ja mahdollisena harjuksen lisdantymisalueena.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyista toteutusvaihtoehdois-
ta vaihtoehdoissa 1 A ja 1 B on otettu varsin hyvin huomioon kalataloudelli-
sesti merkittavat alueet, joskin luvitusvaiheessa on syyta tarkastella tarkem-
min muutamien yksittaisten myllyjen sijoittamista alueen etela- ja lounaisreu-
noilla. Sen sijaan vaihtoehto 3 toteuttaminen ei tule kyseeseen.

Hankkeen negatiiviset vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen riippuvat pitkalti
myllyjen sijoittelusta, kaapelireiteistd ja rakentamisvaiheen ruoppauksista.
Ymparistblupavaiheessa tulee kiinnittd& naihin asioihin erityistd huomiota.

Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa vahatellaan kalasto- ja kalastus-
vaikutuksia.

Suuren merenpohjan ruoppaustarpeen takia olosuhteiden palautuminen en-
nalleen kuluu kymmenié vuosia, aika on lilan pitk& jotta kalakannat palautui-
sivat ennalleen. Tuulivoimaloiden vedenalaisen melun vaikutuksesta kalojen
vaelluskayttaytyminen muuttuu, milla on vaikutusta kalojen kudun onnistumi-
seen mika aiheuttaa kalakantojen romahtamisen. Selvityksessa ei ole huo-
mioitu, miten laaja on hankeen vaikutusalue kalakantoihin ja kalastukseen,
silla nain suuri hanke tulee muuttamaan kalan vaellusreitteja ja siten vaikeut-
taa kalan kutua.

Hanke tulee vaikuttamaan koko Pohjois-Perdmeren silakan ja siian kantoihin.
Silakan ja siian kantojen heikkeneminen tulee vaikuttamaan koko Pohjois-
Perameren kalastusta heikentavasti, milla on suuri merkitys kalastuksen
kannattavuudelle laajalla alueella.

Pieninkin vaihtoehto VE1A on liian suuri, silla toteuttaminen vaatii |ahes koko
matalikon ruoppaamista johtuen matalikon veden mataluudesta. Mikali hanke
toteutetaan, tulisi tuulivoimalat sijoittaa yli 5m syvyyteen, jotta merenpohjan
ruoppaaminen olisi mahdollisimman vahaistd. Taman voi toteuttaa joko tuuli-
voimaloita vahentamalla tai sijainteja tihentamall& misséa se on mahdollista.
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Ruoppausmassojen lgjitysalue 1 sijaitsee pohjatroolausalueella ja vieressa
sijaitsee Pallosen rysa- ja verkkokalastus paikkoja. Lajitysalue 2 sijaitsee la-
hella rysa- ja verkkokalastusalueita, missa kalastus loppuu rakennusaikana
taysin. Lajitysalue 3 vieressa ovat alueen parhaat silakan ja karisiian kutu-
alueet, jotka tuhoutuvat rakennusvaiheen aikana. Lgjitysalue 4 sijaitsee liian
lahella rysa- ja verkkokalastusalueita silla Ajoksen tuulivoimapuiston raken-
nusaikana huomattiin, etta ruoppaus vahingoitti kalastusta jopa 12 km péaa-
han hankkeesta.

Alueella yli puolen troolikalastusta harjoittavien kalastajien alukset ovat sel-
laisia, ettd ainoa konsti kaapelin ylitykseen on pyydyksen nostaminen aluk-
seen mihin kuluu aikaa 1,5-2 tuntiin. Troolikalastusalueet ovat alueella yleen-
sa 1,5-3 mailin mittaisia. Jos kaapeli vedetaan alueen lapi, niin vetoalue me-
netetaan lahes tyystin silla alle 1,5 mailia lyhyemmalla troolin veto on kaytan-
ndssa mahdotonta.

Kalataloustarkkailu on laajennettava koskemaan Pohjois-Perameren aluetta.
Kainuun tyo- ja elinkeinokeskus, kalatalouden toimintayksikk®

Kainuun TE-keskus katsoo, ettd arviointiselostus on kalataloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin osalta perusteellinen, monipuolinen ja esitystavaltaan sel-
ked. Selostus antaa hyvan pohjan hankevaihtoehtojen vertailulle ja vesioi-
keudellisen lupahakemuksen laatimiselle.

Selostuksessa karisiian ainoaksi kutualueeksi hankealueella arvioidaan Ulko-
Pallonen. TE-keskuksen kasityksen mukaan my6s Pohjoiskivikko on kuiten-
kin perinteistd siiankalastusaluetta, ja todennékdisesti myos karisiian lisaan-
tymisaluetta.

Harjuksen osalta lisddntymisen arvioidaan olevan mahdollista Ulko-
Pallosella, kun taas Pohjoiskivikon pohjan laadun arvioidaan olevan siihen
sopimatonta. Kainuun TE-keskus katsoo, etenkin kun kyseessa uhanalainen
kalakanta, ettd myos Pohjoiskivikkoa on hankkeen jatkokasittelyssa varovai-
suusperiaatteen mukaisesti pidettava harjuksen potentiaalisena lisdantymis-
alueena.

Hankkeeseen sisadltyy huomattavat, massamaaraltadn noin 2,45 miljoonan
kuutiometrin suuruiset ruoppaukset. Lupahakemusta varten on syyta tehda
Sedimenttien ruoppaus- ja lgjitysohjeessa (ymparistoministerié 2004) edelly-
tetyt selvitykset sedimentin laadusta.

Lapin tyo- ja elinkeinokeskus

Lapin TE-keskus yhtyy Kainuun TE-keskuksen kalatalouden toimintayksikon
antamaan lausuntoon hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.
Lapin TE-keskus katsoo, ettd arviointiselostus antaa hyvan pohjan kalatalou-
dellisten vaikutusten arvioimiselle ja eri hankevaihtoehtojen vertailulle vesioi-
keudellisen lupahakemuksen laatimista varten.
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Oulun satama

Oulun Satama on pyytanyt huomioimaan uuden merivaylalinjauksen Suur-
hiekan kohdalla, josta Oulun Satama on kaynnistanyt selvityksen. Oulun Sa-
tama on teettanyt suunnitellulla vaylalla kaikuluotaustutkimuksia. Vaylalinja-
ukseen on otettu kantaa arviointiselostuksessa.

Oulun Satama katsoo, ettd materiaalitoimitukset alueelle ja mahdolliset ruop-
pausmassat tulisi kuljettaa sellaisen sataman kautta, jossa on tarvittavat vali-
neet, rakenteet ja voimassa oleva ymparistolupa seuranta- ja raportointivel-
voitteineen.

Merenkulkulaitos

Merenkulkulaitos lausuu nakemyksensa Suurhiekan merituulipuiston ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksesta seka séahkonsiirron reittivaihtoehdoista
merenkulun ja muun vesiliikenteen n&kdkulmasta.

Merenkulullisesti valmiilla tuulivoimapuistolla ei ole oleellista merkitysta, kos-
ka lahin nykyinen laivavayla jaa 8-10 kilometrin etaisyydelle. Mahdollinen
uusi vaylalinjaus lahempaa Suurhiekkaa muuttaa vaikutusta jonkin verran.

Arviointiselostuksessa meriliikenteen nykytila on selvitetty riittavan huolella ja
nakemys liikenteen muutoksista ja liikkenneturvallisuudesta on selostuksessa
tiedostettu. Tilanne merilikenteen osalta ei tuulipuiston valmistuttua juurikaan
muutu nykytilanteesta. Suurimmat muutokset ovat tuulipuiston rakentamis-
vaiheessa, jolloin liikenne lisdantyy ja erilaisia toimintoja alueella voi olla run-
saasti. Vaikutukset meriliikenteen turvallisuuteen tulee turvata rakentamis-
vaiheessa eri toimijoiden aktiivisella yhteisty6lla ja ennakkosuunnittelulla.
Naissa yhteistoiminnoissa merenkulkulaitos on aikanaan halukas olemaan
mukana.

Valmiin tuulivoimapuiston sahkénsiirron reittivaihntoehdoista merenkulun ja
vesilikenteen osalta 1C on selkein vaihtoehto, joka suuntautuu léhes suo-
raan pohjoiseen Karsikon niemeen. Reittivaihtoehto (1C) kulkee p&&osiltaan
syvien vesien kautta, jossa kaivu- ja suojaustoimenpiteita tulee vaihtoehdois-
ta vahiten. Kaikissa vaihtoehdoissa sé&hkdnsiirron kaapelointi alittaa kauppa-
merenkulun vaylan, joka sinallaédn vaatii myds vesilain mukaisen luvan. Sa-
malla Haukiputaan ja lin kuntien edustoille sijoittuvat merelliset suojelualueet
jaavat etddmmalle.

Merenkulkulaitos katsoo, etta nyt lausunnolla oleva arviointiselostus Suur-
hiekan tuulipuistohankkeen eteenpain viemiseksi on merenkulun ja muun ve-
silikenteen nakokulmasta riittdvan laajasti laadittu. Merenkulkulaitos palaa
mahdollisen tuulipuiston rakentamisvaiheessa mastorakenteiden varityksiin
ja valoihin kun mastojen tarkat sijainnit on méaaritelty, seka tyoaikaisiin meri-
likenteen jarjestelyihin.

Metsahallitus
Metséahallitus antaa lausunnon LsL 65 §:n tarkoittamana luonnonsuojelualu-

eiden haltijana Perdmeren saarten, Roytan sekd Tuuliaapaa—Iso Heposuon
Natura-alueiden osalta.
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Arviointi on paaosin hyvin kattava, mutta vedenalaisten luontotyyppien tiedot
ovat puutteellisia. Vedenalaisen luonnon selvityksessa (Suurhiekan vesiluon-
to ja kalasto, Alleco Oy, 2008) olisi ollut suotavaa ottaa kantaa myos Natura-
luontotyyppeihin. Metsahallituksen nakemyksen mukaan tietamys Perameren
vedenalaisista Natura 2000 -luontotyypeista yleensakin on vajavaista ja osin
jopa ristiriitaista. Tietovarannon taydentaminen ja suoranaisten tietoaukkojen
paikkaaminen vaatii viela lisaselvityksia ja inventointeja.

Kaytettavissa olevien tietojen mukaan Metsahallitus katsoo kuitenkin, etté
tuulipuistovaihtoehto VE3 tulisi hylata sen aiheuttamien Natura-aluetta hei-
kentdvien vaikutusten takia. Mainittu vaihtoehto (VE3) ei mydskaan ole mah-
dollinen, jos kalojen kutualueet halutaan jattda koskemattomiksi. Muut vaih-
toehdot ovat toteuttamiskelpoisia.

Kappaleessa “8.2 Vaikutukset luontodirektiivin liitteen H lajeihin” arvioidaan,
ettd Perameren saaret -Natura-alueelle aiheutuu korkeintaan vahaisia hei-
kentavia vaikutuksia upossarpion (Alisma wahlenbergii) Satakarin eteldosan
esiintymalle. Kaapelin lasku tulee suorittaa kasvukauden ulkopuolella ja
mahdollisuuksien mukaan kiertd&d upossarpion esiintymé. Kappaleessa “10.2
Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin” ei oteta huomioon upossarpio-
ta, koska sita ei ole Roytan Natura-alueen suojeluperusteissa vaikka lajia 10y-
tyykin saaresta. Kappaleessa voitaisiin silti ottaa huomioon my6s upossarpio.

Kappaleessa 7.7.3.2. (Sahkdnsiirtoverkon maajohtoreittien Natura-arviointi)
todetaan, etta kaytettavissa olevan lahtdaineiston puutteellisuudesta johtuen
hankkeen vaikutuksia ei kaikilta osin ollut mahdollista arvioida. Metsé&hallitus
katsoo, ettd silta osin kuin Natura-alueiden Luontodirektiivin liitteen | luonto-
tyyppeja ei ole viela ehditty Metséhallituksen toimesta maastossa inventoida,
tulee hankkeen toteuttajan vastata siita, etta riittdvat inventoinnit toteutetaan,
jotta hankkeen vaikutusarviointien suorittaminen on mahdollista.

Metsahallitus katsoo, ettd mikali maajohtoreitti paddytaan rakentamaan Tuu-
liaapa—Iso Heposuon ja Nikkilanaavan Natura-alueiden lapi, tulee voimajoh-
don perustamis- ja pystytystyot ajoittaa talvikauteen. Myos reitin huollon osal-
ta sulan maan aikaan tulee tehd& vain ne maastoliikennettéa vaativat tyot, joi-
den ajoittaminen talvikauteen ei ole mahdollista.

Tuuliaapa-Heposuon Natura-arvioinnissa ci ole lainkaan arvioitu sahkdlinjan
leventdmisen vaikutuksia alueen suojelun perusteena olevaan luontodirektii-
vin liitteen | luontotyyppiin Puustoiset suot 9100. Natura-tietokannan perus-
teella tata tyyppia esiintyy kohteella. My6s Metsahallituksen vuonna 2003 te-
kemissa maastoinventoinneissa (lite 1) sen on todettu esiintyvan voimajoh-
toalueeseen rajautuen paallekkdisen luontotyyppind Aapasuot -luontotyypin
7310 kanssa, ja tama on kaynyt ilmi myoés Metsahallituksen Poyry Environ-
ment Oy:lle 4.11.2008 toimittamasta paikkatietoaineistosta. Poyry Environ-
ment Oy:n tuottamassa séhkonsiirtoreittien Natura-arvioinnissa (Poyry Envi-
ronment Oy 2009e. Suurhiekan merituulipuiston maajohtoreitit. Nikkilanaapa
F11301605, Tuuliaapa — Iso Heposuo FI101402. — 9M608166.BOY,
20.1.2009) tdma luontotyyppi on kuitenkin jatetty kokonaan mainitsematta,
eik& sitd esimerkiksi esiteta lainkaan muilta osin Metséhallituksen aineistojen
perusteella tuotetussa liitekartassa 3.1.

Maajohtoreittien Tuuliaapa—Iso Heposuon Natura-arviointi on puutteellinen
Puustoiset suot -luontotyyppiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta, ja
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sita tulee tdydentdd. YVA - arviointiselostuksen perusteella on ilmeista, etta
tahan luontotyyppiin kohdistuisi Tuuliaapa—Iso Heposuon koillisosassa haital-
lisia vaikutuksia mm. voimajohtoaukean edellyttdmien puuston raivausten
vuoksi RVE2 alavaihtoehdossa a.

Tuuliaapa—Iso Heposuon osalta kpl 10.2.4 todetaan: “Tuuliaavan—Iso He-
posuon Natura-alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lintulajien
kannalta uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevan voimajohtoreitin
lounaispuolelle kuitenkin vahentaisi hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia.” Tata
vaitetta ei raportissa perustella mitenkaan. Karttatarkastelun perusteella vaite
tarvitsisi tuekseen lisaperusteluja. Mikali uusi voimajohto sijoitetaan olemas-
sa olevan reitin lounaispuolelle, kulkee uusi johtoreitti Tuuliaapa—Iso He-
posuon Natura-alueella kaikkiaan 1,35 km, mutta mikali uusi reitti sijoitettai-
siin olemassa olevan reitin kaakkoispuolelle, uudesta reitista sijoittuisi Natu-
ra-alueelle vain noin 0,6 km.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaihtoehtoa VE3 lukuun ottamatta hank-
keesta ei aiheudu kovin merkittavaa merialueen Natura 2000 -alueiden luon-
toarvojen heikentymistd. Sahkonsiirtoverkon vaikutusten arviointi ei laadittu-
jen selvitysten perusteella ollut kaikilta osin mahdollista.

Metséahallituksen kannanotto ympaéaristovaikutusten arviointiselostukseen.
Metséahallitus on lausunut Suurhiekan merituulipuiston YVA -prosessista
useassa eri vaiheessa ja Metsahallituksen edustaja on myds mukana YVA -
ryhmassa. Metsahallitus katsoo, ettéd YVA - selostuksessa on otettu keskeisil-
ta osin huomioon Metséahallituksen aikaisemmissa yhteyksissa mainitsemat
seikat.

Maakrunnisaatio

Krunnien luonnonsuojelualueen omistava ja sita hallinnoiva Maakrunnisaa-
tid esittaa pyydettyna lausuntonaan wpd Finland Oy:n Suurhiekan matalikolle
suunnitteleman merituulipuiston aiheuttamien ymparistovaikutusten arvioin-
nista seuraavaa:

Krunnien luonnonsuojelualueen lounaispuolella sijaitseva Suurhiekan mata-
likko on maakuntakaavassa osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi ja siten ylei-
sesti katsottu tahan kayttotarkoitukseen soveltuvaksi. Suunniteltu voimala-
alue on lahimmilldankin yli viiden kilometrin pddssa suojelualueesta, jo-
ten voimaloiden rakentamisesta ja kaytosta ei aiheudu valittémia vaikutuksia
suojelualueella. Maakrunnisaatio ei taman vuoksi esitd mitaan kantaa tuuli-
voimaloiden toteuttamisen puolesta tai sitd vastaan Suurhiekan alueen osal-
ta.

wpd Finland Oy:n suunnitelmaan ei sisélly sellaisia erityispiirteitd, jotka antai-
sivat Maakrunnisaatiolle aiheen poiketa edella todetusta neutraalista kannas-
ta. Maakrunnisaatio toteaa kuitenkin, etté erityisesti Ulkokrunnin "ulkomerelli-
nen" maisema muuttuu olennaisesti tuulivoimaloiden rakentamisen myota,
mik& suojelualueen virkistyskayton ja yleisen kiinnostavuuden kannalta on
kielteistd, mutta ei kuitenkaan Krunnien varsinaisten suojelutavoitteiden kan-
nalta suoranaisesti haitallista.

wpd Finland Oy:n suunnitelmaa koskeva, maaliskuussa 2009 julkistetussa
selostuksessa kuvattu ymparistévaikutusten arviointi on Maakrunnis&ation
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nakemyksen mukaan asianmukaisesti tehty Krunnien luonnonsuojelualuee-
seen kohdistuvien vaikutusten osalta. Arviointiselostuksen perusteella Maa-
krunniséétio katsoo, ettd suunnitelman mukaisesti toteutettuina tuulivoima-
loista ei aiheudu sellaista olennaista haittaa Krunnien suojelukohteille, joka
edellyttaisi muutoksia suunnitelmaan.

Maakrunnisaétio toivoo, ettd hankkeen jatkovalmistelussa Kiinnite-
tddn huomiota seuraaviin nakokohtiin:

- Voimala-alueen rakentamisen Krunnien merikutuisen harjuksen elinoloille ja
sailymiselle mahdollisesti aiheuttaman uhan minimointi.

- Voimaloiden rakentamisen, kayton, huollon ja purkamisen mahdollisesti ai-
heuttaman 6ljyvahingon uhan minimointi ja tarvittavan oljyntorjuntavalmiuden
luominen sellaiseksi, ettd vahinkoa Krunnien herkille ja vaikeasti puhdistetta-
ville lintukareille ei paase aiheutumaan.

Metséakeskus Pohjois-Pohjanmaa

Varsinainen merituulipuisto sijaitsee merella, joten se ei vaikuta metsatalou-
teen. Sen sijaan tuulipuiston sdhkonsiirtoon tarvittavat uudet voimajohtolinjat
sekd olemassa olevien linjojen levennykset vaikuttavat metsatalouden har-
joittamiseen. Linjojen reittivaintoehtojen pituudet vaihtelevat valilla 17,5-24
kilometria. Uusien linjojen rakentamiseen ja olemassa olevien linjojen leven-
tdmiseen tarvittava pinta-ala vaihtelee 210 hehtaarista 430 hehtaariin. Valta-
osa tastd on metsdmaata, joka jaa pysyvasti puuntuotannon ulkopuolelle.

Pohjanlahden rannikon metsien tilusrakenne on pirstoutunut. Yleensa tilat
ovat kapeita ja pitkid, nauhamaisia. Uudet rakennettavat voimalinjat pirstovat
tilojen rakennetta entisestaan, vaikkakin linjan alle jadvan maan omistus py-
syy metsdnomistajalla (ks. liite). Linjojen vuoksi voi syntya pienia merkitykset-
tomia tilan osia ja metsikkdkuvioita. Myos puun korjuu linjojen laheisyydessa
vaikeutuu.

Voimalinjojen suuntauksessa on otettu huomioon arvokkaat luontokohteet.
Metsdkeskuksen kartta-aineiston perusteella nayttaa silta, etta reittivaintoeh-
dot eivat vaaranna tiedossa olevia metsélain tarkoittamia erityisen tarkeita
elinymparistéja. Niita voi kuitenkin [6ytyd myéhemmin, koska tieto elinympéa-
ristoista ei ole kattava.

Reittivaihtoehto 3C:n voimalinja kulkee noin 12 kilometria lin ja Haukiputaan
kuntien rajalla. Tama vaihtoehto todennakoisesti aiheuttaisi vahiten haittaa
metsataloudelle, vaikkakin se onkin pisin reittivaihtoehto.

Museovirasto

Selostuksen hankeympariston nykytilaa kasittdvassa osassa todetaan varsi-
naisen tuulipuiston vaikutusalueelta muutamia historiallisen ajan arkeologisia
kohteita seka sahkdnsiirron vaikutusalueelta 20 muinaisjadnnéskohdetta.
YVA-selostuksessa todetaan hankkeen lahtokohtana olevan rakentaminen
siten, ettei siitd aiheudu haittaa muinaismuistoille. Hankkeen vaikutukset
muinaisjaannoksiin tullaan selvittdmaan jatkosuunnitteluvaiheessa, kun to-
teutettava sahkonsiirtoreitti ja tuulipuistoalue on valittu vaihtoehdoista. Selvi-
tysten taso ei kay kuitenkaan riittdvasti ilmi haittojen ehkéaisemista ja lieven-
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tamista kasittelevassa luvussa 10, jossa varsinaisesti kasitelladn menettelya
merialueen mahdollisten hylkyjen suhteen. Edellytyksena on pidettava han-
kealueen arkeologisen kulttuuriperinndn maastoinventoinnin suorittamista.

Kiintedn muinaisjadnntksen maaritelmaa kasittelevaan kohtaan sivulla 119
pyydetaan lisddmaan maininta, ettd muinaisjadnnoksia sijaitsee myos veden
alla, esimerkiksi seuraavasti: ‘Muinaisjaannokset ovat maisemassa, maape-
rassa tai vedessa sailyneita rakenteita ja kerroksia, jotka ovat syntyneet pai-
kalla kauan sitten elaneiden ihmisten toiminnasta.” Myos kasite “hylkykartoi-
tus” pyydetadn muuttamaan vallitsevan kaytannén mukaiseen muotoon “ar-
keologinen vedenalaisinventointi”. Sivuilla 151 ja 340 esiintyva virke “Suur-
hiekan matalikko ei alueena ole meriarkeologisesti merkittava.” pyydetaan
poistamaan tekstista siitd syysta, etta alueen merkittavyytta vedenalaisen ar-
keologian kannalta ei ole mielekdsta arvioida ennen kuin alueella on tehty ar-
keologinen vedenalaisinventointi. Museovirastolla ei ole muuta huomautetta-
vaa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta vedenalaisen kult-
tuuriperinndn suhteen. Maisemaan ja kulttuuriymparistoon kohdistuvia vaiku-
tuksia kasittelevassa luvussa sivulla 151 todetaan asianmukaisesti, etta jat-
koselvitykseen valitut tuulivoimalaitosten sijoituskohteet seké kaapelireitit kar-
toitetaan hylkyjen varalta toteutussuunnitteluvaiheessa. Samassa yhteydessa
todetaan myos, ettd hankkeen toteutussuunnittelussa ensisijaisena lahtokoh-
tana on, etta mahdollisesti I6ytyvat hylyt pyritddn kiertdAmaan.

Rakennetun kulttuuriymparistén osalta asia kuuluu Pohjois-Pohjanmaan mu-
seolle.

Lapin luonnonsuojelupiiri ry

Yhdistys pitaa erittain tarke&na ja suositeltavana tuulivoiman lisddmista koko
valtakunnan mitassa. Tuulivoiman tyoéllistdvyys ja kustannukset ovat
merkittdvimmat rakennusvaiheessa. Suomessa on olemassa korkeatasoista
tuulivoimateknologian osaamista ja riittavalla panostuksella tuulivoima voisi
tyollistéd Suomessa parhaimmillaan jopa 20 000 henkil6a vuonna 2010
(http://www.tuulivoimayhdistys.fi/tuulivoimayhdfiles/Faktaa%20tuulivoimasta.

pdf).

Tuulivoimalla ei ole merkittavia kaytonaikaisia raaka-ainekustannuksia ja yl-
l&pitokustannukset ovat pienet. Euroopan komission teettdman selvityksen
mukaan tuulivoiman ulkoiset kustannukset, eli yhteiskunnalle ja ymparistolle
aiheutetut ylimaaraiset kustannukset, ovat eri energiamuodoista halvimmat.
Merialueilla tuulivoima tuottaa keskim&arin enemman sahkoa talvella eli sil-
loin kun sé&hkon tarve on suurin (http://wwwe.sll.fi/luontojaymparisto/energiaja
ilmastonmuutos/ukk2007 ja http://www.tuulivoimayhdistys.fi/node/16). Suur-
hiekka soveltuu tuulivoiman tuotantoon erinomaisesti.

Merituulipuistovaihtoehto 3, jossa rakennetaan 120 kpl 5 MW:n
tuulivoimaloita, on jarkevintd tuulivoiman lisddmiseksi mahdollisimman
suureksi energian-tuotantomuodoksi. Tassa vaihtoehdossa on kuitenkin
kiinnitettava huolellista huomiota erityisesti kalastuksellisten haittavaikutusten
ehkaisemiseen yksittdisten tuulivoimalaitosten sijoitussuunnittelussa ja
rakentamisen ajoittumisessa useammalle vuodelle.

Reittivaihtoehdoista arviointiselostuksessa todetaan (s. 205) etta kasvil-
lisuudelle ja luontotyypeille suotuisin vaihtoehto on RVEZ2, jolla valtetaan
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enemman merkittdvia luonnonarvoja kuin muissa vaihtoehdoissa. Kuitenkin
vaihtoehtojen vertailussa (s. 337) todetaan ettd vaihtoehto RVE1C on
lyhimpana seka kalastuksen, maisemallisten vaikutusten,
luonnonymparistoon kohdistuvien vaikutusten ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta haitattomimpana suositeltavin vaihtoehto. Toimintansa
perusperiaatteen mukaisesti Lapin luonnonsuojelupiiri  ry painottaa
luonnonarvoja enemman kuin muita nakokohtia ja pitda reittivaihtoehtoa
RVE2 siten suotuisimpana.

Mikali reittivaihntoehtoon RVE1 kuitenkin valitaan toteutettavaksi, tulee
huomioida Karsikon ja Ajoksen valisen Veitsiluodonlahden sedimenttiin
vuosien mittaan kertyneet haitta-aineet. Sedimenteistd vapautuu haitta-
aineina mm. orgaanisia tinayhdisteitd, PAH-yhdisteita ja oljyhiilivetyja ja
naiden vaikutukset kalastoon on minimoitava. Ruoppaukset ja kaapeliojan
kaivaminen on ajoitettava siten, ettei veden samentumista ole en&é lohen ja
siilan nousuaikoina. Sedimenteistd vapautuvien myrkyllisten aineiden
vaikutus kalojen poikastuotantoon on myds minimoitava.

46 allekirjoittajaa

Suurhiekan merituulipuiston sahkonsiirto. Liittyen nakemiimme merituulipuis-
ton sahkonsiirtosuunnitelmiin haluamme ilmoittaa kantamme alueen asukkai-
na ja Yli-lin kunnan kuntalaisina ymparistokeskukselle.

Vaihtoehdossa RVE3 johtokatu on suunniteltu menevén Lallin ja Raihannie-
men yli tadysin uutta reittia, joka

- halkaisisi asutun kylan ja tarke&n kulttuurimaiseman

- veisi alleen merkittavia metsaalueita

- estaisi taysin suunnitellun Raih&dnniemen alueen ja Porin-Niskalan alueen
kehittdmisen mahdollisena tulevaisuuden jokivarsiasutuksen laajentamisen
painopistealueena

Emme voi ymmartaa, mita todellisia ja ymparistovaikutukset huomioon ottaen
kestavia perusteluja voisi olla vieda johtokatu taysin uutta reittia asutuksen
l&pi, kun vieressa jo on olemassa johtokatu, jota kayttden kylan lapi viemisen
haitat minimoituvat, ja muuten voidaan kayttda asumattomia ja vahatuottoisia
Suo- ja metsaalueita. Naista syistd mielestamme suunnitelman toteuttaminen
itdiseltd osaltaan reittivaintoehdon RVE3 mukaan on asukkaille kohtuutonta,
maankayton kannalta jarjetonta seka ymparistolle ja maisemalle erittain va-
hingollista. Me allekirjoittaneet vastustamme sita ehdottomasti.

Ensisijaisesti pitaisi mielestamme valita pohjoinen RVE2 vaihtoehto, koska
se kulkee p&&osin asumattomia alueita myoten.

Jos kuitenkin valitaan etelainen RVES reittivaihtoehto, siind tulee kayttaa
kuntarajaa mahdollisimman paljon ja sen loppuosa tulee vieda suoraan Iso-
kankaan etelapuolisia suoalueita myodten jo olemassa oleville johtokaduille.

Vetoamme ymparistokeskukseen suunnitelmavaihtoehdon RVE3 hylkaami-
seksi tai ainakin sen muuttamiseksi itaisiltd osiltaan ehdotuksemme mukai-
seksi.
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40 allekirjoittajaa

Me allekirjoittaneet esitamme asiakohdan hankkeesta seuraavaa:

- Merituulipuiston rakentaminen suunnitellulle merialueelle edistda uusiutuvan
energian kayttoa ja pidamme hanketta perusteltuna.

- Sahkonsiirron reittivaihtoehdossa 3 (VE 4 ja VE 5) voimansiirtojohdot on
suunniteltu rakennettavaksi lijoen yli Jakkukylassa Metistonniemelta Raihan-
niemelle ja siitéa uutta reittid pohjoiseen. 400 KV:n linja edellyttdd maastoon
leveaa aukkoa, joka pirstoo alueen metsa- ja maatiloja. Talousmetséatulojen
merkitys on taloudellisesti tarkea lisatulo alueen elakelaisille ja muille asuk-
kaille.

- Yli-lin kunta vahvisti muutama vuosi sitten Jakkukylaan osayleiskaavan, jos-
sa ei ole varausta tallaiselle korkeajannitelinjalle.

- Lisdksi kunta on suunnitellut Raihanniemen-Porin alueelle luonnonlaheista
viihtyisda asuntoaluetta, jota jokimaisema elavoittaa.

- Jokialueella on vapaa-ajan asuntoja ja asuinrakennuspaikkavarauksia, jotka
jaavat linjan alle tai linja vahingoittaa niiden maisema-aluetta.

- Jakkukylan vuosisatoja jatkunut asutus on muovannut jokirantojen maaseu-
tumaisemaa ja siihen siséltyvid arvoja, joihin kuuluvat mm. ehjat ranta-alueet.
Jakkusuvanto on asukkaille tarkea virkistyskalastusalue. Joen rikkoutumaton
ranta-alue on vetovoimatekija uusien asukkaiden saamiseksi alueelle, mika
tasapainottaa Yli-lin vanhenevaa asukaskantaa.

Nailla perusteilla me allekirjoittaneet emme missaan tapauksessa hyvaksy
suunniteltua reittilinjausta 3 (VE 4 Ja VE 5) lijoen yli Jakkukyldssa, mika na-
kyvalla tavalla vahingoittaa Jakkukylan ehjana sailyneita jokiranta- ja metsa-
maisema-alueita. Uusi korkeajannitelinja on rakennettava reittivaihtoehtojen
1 tai 2 mukaisesti. Sahkonsiirtoreitti 3 tulee kysymykseen vain siina tapauk-
sessa, ettd linja yhdistetddn suoraan valtakunnan verkkoon, jolloin lijokialu-
een ylitysta ei tule. Nailla reittilinjauksilla uusia ympaéristo- ja maisemavaurioi-
ta seka lijokialueen asukkaille taloudellisia menetyksiéa syntyisi mahdollisim-
man vahan.

Mielipide 1

Kun lapsenlapseni eka kertaa naki Loukeenhaminassa sijaitsevan mékkimme
rannasta tuulimyllyn, han ihastuneena totesi: teletappien koti! Mutta nyt ei
enda naurata. Uuden suuremman myllyn siipien aiheuttama viuhuna on siina
maarin aanekasta, ettd hyvasti saa sanoa linnunlaululle ja stressittémalle
mokkeilylle. Kun meluhaittaan lisataan vield kauhuskenaariot so.sahkonsiirto
maitse, niin hyvastelldan sitten kaunis merellinen maisemakin, iilaisten eri-
koisoikeus.

Vuonna 2005 lin Natteporissa oli hiukan toisenlainen kuulemistilaisuus.
Maanomistajille esiteltin Metsa ja maatalousministerion/metsékeskuksen
suunnitelma metsélain erityisen tarkeista elinymparistoista. Omistuksessam-
me on suojelua koskeva pieni maapalanen Loukeenhaminan etelanpuoleisel-
la rannalla. Olettaisin, ettd muillakin on! Lain mukaan rangaistus seuraa
maanomistajaa, jos han ko. alueelle korjuukaluston kanssa menee, nain ker-
rottiin. Mahtaako nama lait koskea fenno- ja fin -alkuisten ylikansallisten voi-
mayhtididen aikeita. Tuskin. Nehan jyrdd meitin! Kansallisilta/kunnallisilta
paattgjiltd toivoisi varsinaisen meluympariston haitta-alueen asujaimiston
keskitetymp&é ja yksildidympaa kuulemistapaa ja korvausmenettelya maise-
man menetyksesta ja kiinteistdjen arvonalennuksesta.
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Helsingin Sanomat julkaisi hiljattain kartan uusimmista tuulivoimalahankkeis-
ta. Syysta tai toisesta Perameren rannikko Pohjois-Pohjanmaalla Kokkolan
seudulle asti oli tupaten tdynna mustia pylpyréitd! Laihaa lohtua asiaan toi
taannoinen paaministeri Matti Vanhasen ilmoitus, etta koko maa tullaan tuuli-
kartoittamaan. Tarkoituspera ei jaanyt epéaselvaksi, mutta voihan tallainen
selvitys kaanteisend hyodyttaa tulevia sukupolvia. Luontoa ja sen rauhaa ra-
kastavat voivat hankkiutua seuduille, joilla arvostamansa asiat oletettavasti
sailyisivat paremmin pitkalla tahtaimella ajatellen.

Mielipide 2

Huomautus Suurhiekan merituulipuiston sahkdnsiirron reittivaihtoehtoon
RVE3C li, Rainanlahti.

Kyseinen reittivaintoehto on katsottu ymparistoon ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta toteuttamiskelpoiseksi. Haluaisin kuitenkin korostaa ky-
seisen reittivaihtoehdon paikallisia vaikutuksia erityisesti rakennettuun ympéa-
ristoon. Kaavaillun reittivaihntoehdon vaikutusalueella on kiinted&d asutusta,
seka lin ettd Haukiputaan puolella. Reittivaihtoehdon alle on jaamassa 3
asuinrakennusta ja valittbméassa laheisyydessa sijaitsee myos asuinraken-
nuksia, jopa uudisrakennuksia.

Jatkossa tulisikin selvittad todellinen tilanne alueella; onko alue niin har-
vaanasuttua, etta sinne voi rakentaa tarvittavan sahkéaseman ja siirtojohdot
aiheuttamatta valitonta haittaa asukkaille. Asuinrakennusten lunastuksiin ei
ole syyta ryhtya.

Mielipide 3

Ammattikalastukselle Perameren alueen tiedossa olevat tuulivoima- (eritoten
Suurhiekan tuulipuistohanke, Pitkdmatalan ja Maakrunnin matalikon tuuli-
puistohanke, Nimettdomanmatalan ja Hoikkahiue-Luodeleton tuulipuisto) ja
muut energiahankkeet (Fennovoima Oy:n Karsikonniemen ydinvoimala ja
PVO:n Kollajan tekojarvihanke) seka Morenia Oy:n kiviainesten hyodynta-
mishanke ovat todellinen uhka jo suunnitteluvaiheessa, koska ne heikentavat
alan tulevaisuuden uskoa ja nain ollen heikentavat myos alalle hakeutuvien
nuorien yrittajien maaraa. Naiden hankkeiden yhteysvaikutukset olisivat dra-
maattiset useiden vuosien ajan alueen veden laadulle ja kalastolle ja sita
myo6ta ammattikalastukselle. Jo yksistdan Suurhiekan hankkeella on merkit-
tava vaikutus alueen kalastuselinkeinolle, ja jos joku naista hankkeista paate-
tdan toteuttaa, korvauskaytantdjen tulee perustua saaliiden lisaksi kalustoon
kaytettyihin investointeihin. Pyyntivélineistd esimerkiksi rysat on suunniteltu
tietyille kalastuspaikoille ja menetetyn, kymmenia vuosia hyvéksi todetun,
pyyntipaikan korvaaminen toisella paikalla ei useastikaan onnistu.

Suurhiekan tuulipuiston ja sen vaatiman merikaapeliyhteyden vaikutuksista
oman elinkeinon harjoittamiseen lausun seuraavat seikat.

Tuulipuiston vaikutusalue ulottuu Pallosen térmalle, jossa olemme pyyténeet
2-3 ryséalla lohta ja siikaa joka kalastuskausi reilut kymmenen vuotta. L&jitys-
alue 1 sijaitsee lahella naitd pyyntipaikkoja. Rakentamisaikana vesi tulee sa-
mentumaan, niina vuosina pyynti on kaytannéssa mahdotonta veden samen-
tumisen, pyydysten likaantumisen ja kalojen vaellus- ja liikkumisreittien muut-
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tumisen vuoksi. Suurhiekan alueella silakan méti muodostaa tarkean ravinto-
kohteen kalastukselle merkittaville kalalajeille, kuten siialle ja ahvenelle. Sila-
kan kudun onnistuessa, siikasaaliit ovat alueella suuria. Hankkeen toteutumi-
nen tuo riskin, etta silakan kutu ei onnistu usean vuotena perakkain eika siika
tule kesalla alueella. Saalismenetykset ovat talléin suuria.

Voidaan kysyéa, tuleeko tuulivoimaloiden sijainti vaikuttamaan kalojen vael-
luskayttamiseen esim. virtausten muuttumisen myota. Lohien merkittavin
vaellusreitti kulkee Suurhiekan laheisyydessa, osittain ilmeisesti alueen halki,
joten tuleeko lukuisilla keinosaarilla olemaan pysyva vaikutus lohen vaelluk-
seen mahdollisten virtausten muuttumisen, melun ja tarindn yhteysvaikutuk-
sen tuloksena. Liséksi olisi arvioitava, onko tuulivoimaloiden melulla ja tari-
nalla vaikutusta muikkujen "pintasyonnokseen" kesaaikana ja sitd kautta
muikun pintatroolauksen kannattavuuteen.

Etelaisin merikaapelin reittivaintoehto, RVE3C, haittaa rysakalastustamme
ankkurointikiellon takia. Liséksi ruoppauksen haitat vaikeuttavat kalastusta
ensimmaisina vuosina veden samentuminen, mika lisaa pyydysten likaantu-
mista. Kalojen hairiintyminen veden samentumisesta ja ruoppaamisesta ai-
heuttaa hairidta eritoten hyvin tuottaville muikun ja siian kalastukselle. Lisaksi
taytyy huomioida kalojen mahdollinen ruoppausten aiheuttama makuhaitta,
mika kaytadnnossa lopettaa kalamyynnin kokonaan. Kesalla 2008 pyysimme
reittikaapelivaihdon RVE3C alueella viidella rysalla lohta, siika ja maivaa.

Mielipide 4
Lahetti kuusi karttaa hankealueen kalastuspaikoista.
Mielipide 5

Kommentoisin ilmajohtoreittia RVE 3C. Suunnitelma on hyva siing, etté linja-
us seuraa kuntien rajoja, jotka pitéisi olla puustosta vapaat. Nykyisin ne ovat
hyvin tukkoiset. Omistan pienen metsépalstan tilan N:o Kerimentérma 272.
(liitteena kartta).

Metséapalstani kohdalla kuntien raja on kovin mutkainen, tuskinpa te niita
mutkia haluatte seurata. Rakentamisen aikana tarvitaan varmaan autotieta.
Maalismaantielta lahtee Riitakorven metsdautotie, joka tulee hyvin lahelle
minun metsapalstaani, puuttumaan jaa ainoastaan pitdjanrajaosuus n. 1,2
km ja noin 200m Pohjolan-Voiman linjan alla.

Talle kyseiselle patkalle, kun saisi sulan maan aikana kuljettavan tien ja kul-
kuoikeuden, niin se palvelisi minua ja muita metsdnomistajia seka linjan ra-
kentajia. Nailla toiveilla en ole linjausta vastaan, pikemmin mydtamielinen.
Lansipuolelle tulee myds metsaautotie, mutta vélissd on iso ja vuolasvirtai-
nen Lupuoja.



