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JOHDANTO

Wpd Finland Oy suunnittelee merituulipuiston rakentamista Suurhiekan alueelle lin rannikon
edustalle. Hankkeesta on kdynnissd ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA). Merituuli-
puisto kytketddn valtakunnalliseen sihkoverkkoon merikaapeli- ja voimajohtoyhteydelld. Talle
sahkonsiirtoyhteydelle on olemassa useita vaihtoehtoisia linjauksia, joita tarkastellaan kidynnissi
olevassa YV A-menettelyssa.

Hankkeen tarkastelualueella sijaitsee useita Natura 2000 —alueita, jotka on esitetty hankkeen
maajohtolinjojen luontoselvityksessd (Poyry Environment Oy 2008). Maa-alueiden sdhkonsiir-
toyhteyden reitilld ja sen ldheisyydessa sijaitsevien Natura-alueiden osalta on laadittu Natura-
arvioinnin tarveselvitys (Poyry Energy Oy 2008). Sen mukaan Natura-arviointi tulee laatia kol-
men Natura-alueen osalta. Alueet ovat Simon Nikkildnaapa, Kuivaniemen (nyk. Ii) Tuuliaapa -
Iso-Heposuo sekd Oulun Pilpasuo. Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
tokeskus on antamassaan lausunnossa (12.6.2008) pitdnyt esitystd perusteltuna.

Natura-tarveharkinnan laatimisen jdlkeen suunnitelluissa sdhkdnsiirtoyhteyslinjauksissa on ta-
pahtunut muutoksia. Oulun Pilpasuon ldheisyydessd kulkeva linjaus on jadnyt pois tarkastelusta
eikd kyseisen linjauksen toteuttaminen ole endd mukana hankevaihtoehdoissa. Niin ollen tissd
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
kahdelle Natura 2000 —verkostoon kuuluvalle alueelle:

e Nikkildnaapa (FI1301605)
e Tuuliaapa - Iso Heposuo (FI1101402)

LUONNONSUOJELULAIN 65 JA 66 §:IEN MUKAINEN NATURA-ARVIOINTI

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssé sdddetddn, ettd jos hanke tai suunnitelma yksis-
tddn tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennikdisesti merkityksellisesti
heikentdd Natura 2000 —verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on verkostoon siséllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioita-
va ndmi vaikutukset asianmukaisella tavalla. Luvan myontdvén tai suunnitelman hyvaksyvin
viranomaisen on katsottava, ettd timéi ns. Natura-arviointi on tehty. Tdmén jilkeen viranomai-
sen on pyydettdvéd asiasta lausunto alueelliselta ympéristokeskukselta seka silté, jonka hallinnas-
sa luonnonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksettd ja viimeistidn kuuden kuukau-
den kuluessa.

Luonnonsuojelulain 66 §:ssd on sdddetty, ettei viranomainen saa myontdéd lupaa hankkeen to-
teuttamiseen taikka hyvéksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -alueverkostoon. Jukka Similé (sit. Paukkusen 2000
mukaan) on listannut tekijditd, joiden perusteella heikentiminen on merkittavaa:

e jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei padtoksen jalkeen ole suotuisa

e jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suo-
jeltavien lajien tai elinympéristojen esiintyminen ja lisdéntyminen alueella ole mah-
dollista pitkalla aikavalilla

e jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentévisti suojeltavan lajiston
runsauteen ja titi kautta esimerkiksi geneettiseen monimuotoisuuteen

e jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman johdosta turmeltuvat tai
havidvat osaksi

e jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit havidvit alueelta kokonaan
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e jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymisti, mikili se toteutetaan tie-

tyssd kohdassa Natura 2000 -kohdetta, mutta ei vilttimaitta aiheuta heikentymisti,
jos se toteutetaan jossain muualla samassa kohteessa

Suojeluperusteina olevia luonnonarvoja merkittiavisti heikentdvillekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista myontad lupa taikka hyviksyé tai vahvistaa suunnitelma, jos valtioneuvosto yleisis-
tunnossaan paittaa, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kan-
nalta pakottavasta syysti eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Mikéli Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessa I tarkoitetun ensisijaisesti suojelta-
van luontotyypin tai liitteessd Il tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan lajin suojelemiseksi, on li-
sdedellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympéristolle muualla koi-
tuviin erittdin merkittiviin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu erittdin tirkeén ylei-
sen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myontdmista taikka suunnitelman hyviksymista tai
vahvistamista. Tdssd tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto. Toteutuslupa edel-
lyttdd, ettd turmeltuvan Natura-alueen tilalle on osoitettavissa vastaava, korvaava Natura-
verkostoon liitettdva alue (Lindqvist & Posio 2005).

Natura-arvioinnissa kisitellddn ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Natura 2000 —alueiden
luontoarvoja joita on tarkasteltu ovat:

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja

e SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silld osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-
telma vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myds hankkeen merkitysti ja vaikutuk-
sia koko Natura-alueen kannalta.

NATURA-ALUEET JA NIIDEN SUOJELUPERUSTEET

Nikkildnaapa (FI11301605)

Simon kunnan alueella sijaitseva Nikkildnaavan Natura 2000 —alue (FI 1301605) on suojeltu
luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena. Natura-alue on kooltaan 346 ha, alueen rajaus on esi-
tetty liitteessd 1.1.

Nikkildnaavan Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liitteen I luon-
totyypit (priorisoidut paksunnoksin; Valtion ymparistéhallinto 2008a):

e 7310 Aapasuot 94 %

e 7230 Letot 4%

Nikkilédnaapa edustaa tyypiltddn Perdpohjolan aapasoita. Niille ominaiseen tapaan Nikkildnaa-
valla on erityisen mirkd suon keskusta, isot rimmet ja korkeahkot rahkajénteet (Valtion ympa-
ristéhallinto 2008a).

Perdmeren rannikon ja sen takamaan suot ovat yleensd Pohjanmaan aapoja. Tilld alueella Pera-
pohjolan aapasoita edustava Nikkildnaapa on tidrked luonnontieteellisen tutkimuksen kannalta.
Lisdksi alueella on huomattava merkitys linnuston suojelulle. Linnustoa luonnehtivat mm. run-
sas kahlaajakanta, kurki ja useat varpuslintulajit (Valtion ympéristdhallinto 2008a).

Nikkildnaavan alueella pesii runsaasti mm. kahlaajia seké suojelullisesti merkittiavid suolajeja ja
idkkadampien metsien lajeja. Lajistoon kuuluvat EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeista kurki, lau-
lujoutsen, liro, palokérki, sinisuohaukka ja suokukko (Ympdéristohallinto 2008a, Matti Suopa-
jarvi Xenus ry 1.10.2008 suullinen tiedonanto). Lisdksi alueella on tiedossa yksi uhanalaisen
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paivépetolinnun reviiri. Muuttoaikoina Nikkildnaavan lajistoon kuuluvat mm. taivaanvuohi,
pikkukuovi, isokuovi, punajalkaviklo, metsédhanhi ja jinkdkurppa. Myos harmaa-, nauru- ja me-
rilokkeja tavataan alueella sdénndllisesti eteenkin pesimdaikojen ulkopuolella.

Nikkildnaavan Natura-alue kuuluu soidensuojeluohjelman tdydennysehdotukseen. Nikkildnaa-
van Natura-alueen keskelld on 8,8 ha kokoinen Mintyldin luonnonsuojelualue (kohde
YSA128132; Valtion ympdristohallinto 2008¢). Kuvassa 1 on esitetty luonnonsuojelualueen si-

jainti ja rajaus Natura-alueen sisilla.
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Kuva 1. Mantylan yksityisen

Nikkilanaavan Natura-alueella
johtoreittivaihtoehdot a ja b.

luonnonsuojelualueen (YSA128132) sijainti
(Natura-alueen

ja rajaus

rajaus punainen).

Kuvassa

(sinisella)
myos

Natura-tietolomakkeessa on mainittu, ettd Natura-alueeseen kuuluu myds Metsdhallituksen aar-
nialue. Pédivi Paalamon (henkilokohtainen tiedonanto 12.12.2008) mukaan aarnialue on vanha
nimitys alueille, jotka ovat nykyéin joko metsitalouskdytdssa tai sisdllytetty suojeluohjelmiin/-

alueisiin. Nikkildnaavan Natura-alueen suojelu on Natura-tietolomakkeen (Valtion ymparisto-
hallinto 2008a) mukaan tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulain keinoin.

Nikkildnaapa kuuluu osana ”Simon-Kuivaniemen suokeskittyma” -FINIBA-alueeseen (aluenu-
mero 910070), joka pitdd sisdllddn myos IBA-alueen ”Veittiaapa-Ristiaapa”(020). Nikkildnaapa
ei kuitenkaan sisdlly tdhidn IBA-aluerajaukseen. FINIBA-alueen kriteerilajeina ovat joutsen,
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metsdhanhi, uivelo, jankdsirridinen, suokukko ja jankdkurppa. Lisdksi kriteerilajeihin kuuluu
yksi uhanalainen laji (BirdLife Suomi ry 2008).

Seudun luonnonoloja seké kasvillisuutta ja eldimistod on kuvattu tarkemmin Keminmaa-Ii joh-
toreitin luontoselvityksessa (Poyry Environment Oy 2008).

Tuuliaapa — Iso Heposuo (FI11101402)

Iin (ent. Kuivaniemi) kunnan alueella sijaitseva Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura 2000 -alue
(FI 1101402) on suojeltu sekd luontodirektiivin mukaisena SCl-alueena etté lintudirektiivin mu-
kaisena SPA-alueena. Natura-alue on kooltaan 1 075 ha, alueen rajaus on esitetty liitteessd 1.2.

Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liit-
teen I luontotyypit (priorisoidut paksunnoksin; Valtion ympéristéhallinto 2008b):

7110 Keidassuot 45 %
7310 Aapasuot 40 %
9010 Boreaaliset luonnonmetsiit 5%
3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet 5 %

Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu liséksi seuraavat lintudirektiivin liitteen I lintulajit:

e Falco columbarius ampuhaukka

o Surnia ulula hiiripollo

e  Pluvialis apricaria kapustarinta

e Gavia arctica kuikka

o  Grus grus kurki

o Cygnus cygnus laulujoutsen

o Tringa glareola liro

e  Circus cyaneus sinisuohaukka

e  Philomachus pugnax suokukko

e uhanalainen laji (Iajitiedot liitteessa 3.4)

Tuuliaavan — Iso Heposuon alue on edustava, linnustollisesti arvokas aapa- ja keidassuon yhdis-
telmd. Alueeseen liittyvd Ulkosuon vanhan metsdn kohde on méntyvaltaisten metsisaarekkeiden
ja soiden mosaiikki. Sen metsit ovat vanhoja ja suureksi osaksi hyvin luonnontilaisia. Lahopuu-
ta on vaihtelevasti. Méntyvaltaiset osat ovat selkeésti erirakenteisia. Suot ovat karuja luonnonti-
laisia nevoja. Alue on ainoa laajempi luonnontilainen metsdalue Perimeren rannikon vélitto-
mdssi ldheisyydessd, etdisyyttd merelle on n. 7 km (Valtion ympéristéhallinto 2008b).

Tuuliaavan — Iso Heposuon alueella esiintyvéd vanha metsé lisdé alueen linnustollista monimuo-
toisuutta. Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella pesivdt mm. ampuhaukka, hiirip6ll6, kapus-
tarinta, kuikka, kurki, laulujoutsen, liro, metso, sinisuohaukka ja suokukko (Valtion ymparisto-
hallinto 2008b). Lisdksi alueella on tiedossa yksi uhanalaisen péivépetolinnun aktiivinen reviiri
(liite 3.4).

Suuri osa Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueesta kuuluu Tuuliaavan - Iso Heposuon soiden-
suojelualueeseen (SSA110079; 772 ha). Soidensuojelualueen rajauksesta puuttuu ldhinnd He-
posuon lansiosa. Soidensuojeluohjelmaan kohde (SSO110422; 840 ha) on rajattu hieman laa-
jempana. Heposuon ldnsiosa puolestaan kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan kohteena
Tuuliaavan laajennus (AMO110147, 267 ha; Valtion ympéristohallinto 2008c). Laajennuksen
suojelu on tarkoitus toteuttaa lakisdéteisend luonnonsuojelualueena (Valtion ympéristéhallinto
2008Db).
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Tuuliaavan eteldosassa sijaitseva Tuulijarvi ympéristdineen kuuluu “Tuuliaapa-Heposuon”-
FINIBA-alueeseen (aluenumero 810036). FINIBA-alueen kriteerilajina on uhanalainen laji.

Seudun luonnonoloja seki kasvillisuutta ja eldimist6d on kuvattu tarkemmin Keminmaa-Ii joh-
toreitin luontoselvityksesséd (Poyry Environment Oy 2008).

HANKKEEN KUVAUS

Yleiskuvaus

Suurhiekan merituulipuisto kytketddn valtakunnalliseen sdhkoéverkkoon merikaapeli- ja maajoh-
toyhteydelld. Télle sdhkonsiirtoyhteydelle on olemassa useita vaihtoehtoisia linjauksia, joita tar-
kastellaan YV A-menettelyssé. Tarkasteltavat vaihtoehdot on kuvattu yksityiskohtaisesti hank-
keesta laaditun Y VA-ohjelman tdydennyksen (Poyry Energy 2008b) yhteydessa.

Séhkonsiirtovaihtoehtoina mantereella on tarkasteltu vaihtoehtoja, jotka on valittu hyddyntdmaél-
14 mahdollisimman pitkille olemassa olevia johtokatuja. Mikili nykyisid johtokatuja ei ole voitu
hyddyntdé, on reitit valittu minimoimalla uuden reitin pituus ja vilttimallda mahdollisuuksien
mukaan uusien johtoreittien sijoittumista ldhelle asutusta ja muuta rakennettua ympéristoa,
luonnonsuojelualueita ja muita herkkid kohteita, kuten maisemallisesti arvokkaita alueita.
Yleiskartta maajohtoreittivaihtoehdoista on esitetty kuvassa 2.
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Yleiskuva maajohtoreittivaihtoehtojen seka Nikkildnaavan ja Tuuliaapa — Iso Heposuon
Natura 2000 -alueiden sijainneista.
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Kaikissa vaihtoehdoissa sisimaassa eteld-pohjoissuunnassa kulkeva johtoreitti hyodyntda ole-
massa olevaa johtokatua, lukuun ottamatta Nikkilénaavan ja Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-
alueen ylityskohtaa, jossa vaihtoehtoina on olemassa olevan johtokadun seuraaminen (reittivaih-
toehto a) tai Natura-alueen kiertdminen (reittivaihtoehto b). Reittivaihtoehtojen sijoittuminen
Natura-alueiden ldheisyydessd on esitetty Nikkildnaavan osalta liitteessd 1.1 ja Tuuliaapa - Iso
Heposuon osalta liitteessi 1.2.

Seuraavassa on esitetty kuvan 2 reittivaihtoehtojen (RVE) yleiskuvaukset:

RVE 1. Rantautumispaikka sijaitsee Karsikon koillispuolella, josta voimajohtoreitti kulkee il-
majohtona Helkkusenvaaran kohdalle, josta se seuraa olemassa olevaa johtoreittia Keminmaan
sdahkoasemalle.

RVE 2. Rantautumispaikka sijaitsee joko Laitakarin ldnsipuolella, Laitakarin lounaispuolella tai
Hiuen pohjoispuolella. Rantautumispaikasta voimajohtoreitti kulkee ilmajohtona sisimaahan
olemassa olevalle voimajohdolle, jota se seuraa Keminmaan sihkoasemalle. Sisimaassa reitilld
on Nikkildnaavan ja Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueiden ldheisyydessd Natura-alueita
kiertavat alavaihtoehdot b (liitteet 1.1 ja 1.2). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti seuraa ole-
massa olevaa voimalinjaa ja ylittdd Nikkildnaavan Natura 2000 -alueen. Reitti sivuaa Tuuliaapa
- Iso Heposuon Natura-aluetta.

RVE 3. Rantautumispaikka sijaitsee Praavanlahden tai Rdindnperin alueella. Sisdimaassa johto-
reitti seuraa Karjalankylédn kohdalta olemassa olevaa voimajohtolinjaa Keminmaan sdhkoase-
malle. Nikkildnaavan ja Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueiden ldheisyydessi reitilld on Na-
tura-alueet kiertivit alavaihtoehdot b (liitteet 1.1 ja 1.2). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti
seuraa olemassa olevaa johtoreittid ja ylittdd Nikkildnaavan Natura 2000 -alueen. Reitti sivuaa
Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-aluetta.

Reittivaihtoehdossa a uusi 400 kV:n johtoreitti aukaistaisiin jo olemassa olevan 400 kV:n johto-
reitin ldnsipuolelle alueilla, joilla johtoreitit kulkevat rinnakkain. Uuden voimajohdon tullessa
olemassa olevan voimajohtoreitin viereen, on johtoalueen leveyden lisdys hieman pienempi
kuin yksittdisen uuden johdon tarvitsema johtoalueen leveys. Olemassa oleva johtokdytdvd on
leveydeltidén 52 metrid ja reunavyohyke molemmin puolin 10 metrid (kuva 3). Uutta johtoreittid
varten pylviskiytdvid on levennettivd 21 metrid. Pylviskédytdvin leveys tulee silloin olemaan
73 metrid ja reunavyohykkeineen 93 metrii.

Reittivaihtoehdossa b Natura-alueet kierrettiisiin pohjois-/koillispuolelta avaamalla uusi 400
kV:n johtoreitti. Uusi johtokédytidva on leveydeltddn 42 metrié ja reunavydhyke molemmin puo-
lin 10 metrid (kuva 4). Pylviaskdytivin leveys tulee ndin olemaan reunavyohykkeineen 62 met-
rid.
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Kuva 3. Havainnekuva suunnitellun uuden 400 kV:n seka jo olemassa olevan Keminmaan- Pikkaralan
400 kV:n voimajohtojen rakenteiden ja johtokatujen sijoittumisesta tarkasteltavilla Natura-
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Kuva 4. Havainnekuva suunnitellun uuden 400 kV:n rakenteiden ja johtokadun sijoittumisesta
tarkasteltavilla Natura-alueilla (reittivaihtoehto b).
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Perustus- ja pystytystoiden kuvaus

Johtoreittikdytdvistd poistetaan puusto kokonaan ja rakentamisajan jilkeen johtoaukeat raiva-
taan mekaanisesti 5-8 vuoden vilein. Reunavyohykkeen puusto kasitellddn 15-25 vuoden vilein
niin, ettd puut eivit mahdollisesti kaatuessaan ulottuisi johtoon (Poyry Energy 2008b). Pylvii-
den vili on olemassa olevalla johtoreitilld noin 400 metrid. Viereen perustettavalla johtoreitilld
pylvéit tullaan asentamaan todennékdisesti aikaisempien pylvdiden kanssa vierekkain.

Varsinaiset johtoreitin perustus- ja pystytystyot tullaan tekeméén vastaavasti kuin esim. Hyvin-
kaa-Hikia -vilin 400 kV voimajohtohankkeessa (FCG Planeko Oy 2007).

Natura-alue muodostaa poikkeusalueen, jolla ei sallita tilapdisten huoltoteiden rakentamista joh-
toaukean ulkopuolelle. Suoalueella rakentaminen tapahtuu talviaikana roudan kantavuutta hy-
viksikayttden. Rakentamiseen kaytetddn tela-alustaisia kaivureita, junttakoneita ja puskutrakto-
reita sekd rakenneosien kuljetuksiin pyord- tai tela-alustaisia koneita. Johtoaukean puustoa ha-
kattaessa liikutaan myos reunavyohykkeilld, mikéli hakattavaa puustoa on. Muutoin liikkumi-
nen keskittyy johtoreitin keskilinjalle ja pylvéspaikoille.

Perustustdissd pylvispaikoille kaivetaan neljd tukiseinin tuettavaa kaivantoa (5x5 m), joihin
asennetaan pylvéin jalkojen perustuspilarit ja harusankkurit. Kyseiset kaivannot ovat vinonelion
muodossa ja niiden etdisyys keskilinjaa pitkin on noin 25 m ja johdon poikkisuunnassa noin 15—
20 m. Kaivantojen vilille voidaan kaivaa ohut maadoituselektrodi maahan. Turvemaaperésté
johtuen kaivannot joudutaan mahdollisesti paaluttamaan kovaan pohjaan (9-18 m) saakka. Kai-
vannot tdytetddn suolle kuljetettavalla maa-aineksella.

Pylvidsrakenteet kuljetetaan pystytyspaikalle kappaleina. Pylvdin pystytys tapahtuu suoympaéris-
tossd todenndkoisemmin puskutraktorilla vetdmailla. Johtimet asennetaan ilmassa vetden, joten
johtoalueen kautta kulkee tela-alustainen vetokone kertaalleen. Johdintyd voi tapahtua sulan
maan aikaan. Samassa yhteydessé kaivuujéljet tasataan ja kulkujiljet kunnostetaan.

Mahdollinen metsdnhakkuu tehddén ennen rakennustditd normaalein metsityén menetelmin.
Johdon rakennustydt muodostuvat edelld mainituista osatydvaiheista, joista perustus- ja pylvis-
tyot kestdvit Natura-alueella noin 2-3 viikkoa kumpikin. Johdin- ja jilkityd kestévét Natura-
alueilla noin viikon.

VAIKUTUSARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Vaikutusten méairitteleminen ja vaikutusalue

Voimajohtohankkeesta aiheutuu luontovaikutuksia sekd rakentamisen ettd linjan kdyton aikana.
Vaikutukset voivat olla seké suoria ettd vilillisid. Vaikutukset voivat vaihdella laajuudeltaan tai
ajalliselta kestoltaan.

Luontotyyppien kannalta rakentamisaikaiset vaikutukset voivat tarkoittaa suoria menetyksii
luontotyyppien pinta-alassa sekd mekaanisia hiirigitd, jotka kohdistuvat luontotyypin luonnonti-
laan ja tyypilliseen lajistoon kasvipeitteineen ja turvemaaperddn maan pinnan rikkoutuessa.
Vaikka rakentamisajan mekaaninen héiri6 on tilapdinen ja lyhytkestoinen, voi sen vaikutusaika
kasvillisuustyypin uusiutumiskyvyn huomioon ottaen olla pitkd. Kenttdkerroksen palautuminen
luonnontilaan voi viedd useita vuosia tai jopa yli kymmenen vuotta. Mekaanisessa kulutuksessa
suon pintakasvillisuus sekoittuu turvekerroksen sekaan, jolloin rikkoutuneen alueen kasvillisuus
palautuu hitaasti luonnontilaan. Mérkéipintaisten nevojen kasvillisuus kestdd kulutusta heikom-
min kuin esim. mittdiset ja varvikkoiset rimeet. Kasvillisuus muuttuu eniten pylvididen ympa-
ristdissd seka niilla alueilla, joilta joudutaan raivaamaan puustoa (FCG Planeko Oy 2007).

Voimajohtoreittejd rakennettaessa liikkuminen keskittyy johtoreitin keskilinjalle sekd pylvis-
paikoille. Johtoalueen ulkopuolella ei liikuta. Johtoreitin kéyton aikana vaikutuksia voi aiheutua
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lahinnd huoltotdihin liittyvéstd litkkumisesta alueella. Johtoalueen luontotyyppi on kuitenkin
pysyvisti luonnontilaltaan muuttunut.

Tassd Natura-arvioinnissa on késitelty sekd johtoreitin rakentamisen etti sen kdyton aikaiset
vaikutukset. Vaikutusten arviointi keskittyy hankkeen ldhiympéristoon, mutta vaikutuksia on
peilattu my06s koko Natura-alueen osalta.

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin liséksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia Natura-
alueen koskemattomuuteen (ks. luku 9). Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan siilymisti elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen sdilymistd elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lintulajeille aiheutuvan haitan
merkittivyyden arvioinnissa ldhtokohtana on pidetty Neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319921.0043:FI:NOT)
madrittelemdd luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Maiiritelman mukaan luontotyyppien osalta suotuisa suojelutaso edellyttas, etta

o luontotyypin luontainen levinneisyys seké alueet, joilla sitd esiintyy télld alueel-
la, ovat vakaita tai laajenemassa

o alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa

o erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin siilyt-
tdmiseksi pitkdlld aikavélilld, ovat olemassa ja sdilyvit todennikdisesti ennakoi-
tavissa olevassa tulevaisuudessa

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttaa, ettd

o lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkélla ai-
kavililld selviytyméin luonnollisten elinympéristojensi elinkelpoisena osana

o lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan
riittdvén laaja elinympéristo

o lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikéd ole vaarassa pienentyd enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa

Aineisto ja selvityksen tekemisen perusteet

Luontotyyppien osalta vaikutusarvioinnissa kiytetty tietous perustuu Metsdhallitukselta (Jyrki
Maittd 4.11.2008) saatuihin paikkatietoaineistoihin (Metsdhallitus 2008). Metsdhallituksen
paikkatietoaineistoista olivat kdytdssd Natura-alueiden biotooppi-, kuvio- ja luontoaineistot, joi-
den perusteella on laadittu liitteiden 2 ja 3 karttaesitykset. Luontotyyppikuvioinnin osalta aineis-
tot olivat Tuuliaapa — Iso Heposuon osalta 1dhestulkoon kattavat, mutta Nikkildnaavan yksityis-
ten palstojen osalta kuvioinnissa oli puutteita Natura-alueen itdosassa.

Nikkildnaavan alueella sijaitsevan Mintylédn luonnonsuojelualueen (kohde YSA128132) osalta
saatiin luontotyyppitiedot Lapin ymparistokeskuksesta (Riku Elo 19.12.2008; Lapin ymparisto-
keskus 2008). Muita inventointitietoja Natura-alueen osalta ei viranomaistaholta ollut saatavissa
(Jyrki Maattd - Metsdhallitus, Liinu Torvi — Lapin ympéristokeskus; henkilokohtaiset tiedonan-
not). Sekd Metsdhallituksen ettd Lapin ympéristokeskuksen aineistoissa joitakin kuvioita oli
madritetty kahteen eri luontotyyppiin. Arvioinnissa on kéytetty tarpeen mukaan sekd paikkatie-
toaineistossa madritettyd Natura-luontotyyppid 1 ettd Natura-luontotyyppid 2, sekd molemmille
médritettyjd edustavuuksia.

Paikkatietoaineistojen lisdksi on luontotyyppien osalta kdytetty apuna kirjallisuutta, alueelta
laadittuja luontoselvityksid sekd alueiden karttoja ja ilmakuvia. Alueita tarkasteltiin kesélld
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2008 myds maastossa Suurhiekan maajohtoreitin luontoselvityksen yhteydessd. Nikkildnaavan
Natura-alueen koillisosasta tarkastettiin suoalueet suunnitellun johtolinjauksen kohdalta seka
itdosasta olemassa olevan voimajohtolinjan l&hialueelta. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-
alueelta tarkastettiin suoalueet koillisosasta olemassa olevan voimajohtolinjan l14hialueelta (Poy-
ry Environment Oy 2008).

Linnustotietojen osalta vaikutusarvioinnissa kdytetty tietous perustuu lajistotietojen osalta Natu-
ra-tietolomakkeiden tietoihin, aiemmin alueella tehtyihin lintulaskentoihin (Metsdhallitus, Ke-
min-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry) seké alueiden petolinturengastajilta saatuihin ajantasai-
siin tietoihin mm. uhanalaisten lajien peséreviirien sijainnista. Uhanalaisten lajien pesireviirien
sijaintia suhteessa voimajohtolinjaan tarkastettiin kesilld 2008 tehtyjen maastokdyntien yhtey-
dessd. Osana vaikutusarviointia johtolinjan rakentamisen linnustovaikutuksista on keskusteltu
mm. Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n edustajien kanssa.

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina kaytettdvissi olleen aineiston mahdollista-
malla tarkkuudella. Tdssd Natura-arvioinnissa on kuvattu my0s tarvittavien lievennystoimien
periaatteet ja arvioitu hankkeen vaikutukset ennen ja jidlkeen néité lievennystoimia.

Epavarmuustekijit

Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen osalta Metséhallituksen laatima luontotyyppikuviointi
oli kattava Tuuliaavan osa-alueelta. Kauempana vaikutusalueelta sijaitsevan Iso Heposuon ku-
vioinnissa on puutteita erityisesti osa-alueen lénsipuoliskossa. Ndmaé aineistolliset puutteet aihe-
uttavat jonkin verran epdvarmuutta kun vaikutuksia peilataan koko Natura-alueen luontotyyppi-
en osalta.

Nikkildnaavan osalta Natura-alueelta kéytettdvissd olleessa kuvioaineistossa on huomattavia
puutteita. Luontotyyppitiedot puuttuvat Natura-alueen itdpuoliskosta ldhes kokonaan. My®6s Na-
tura-alueen keski- ja lénsiosista luontotyyppitiedot puuttuvat muutamalta pieneltd kuviolta. Ar-
vioinnissa on kdytetty apuna maastokdynneilld tehtyjd havaintoja sekd ilmakuvatulkintaa. Koska
varsinainen luontotyyppikuviointi kuitenkin puuttuu osasta aluetta, ei vaikutusarviointia ole voi-
tu tehda kattavasti.

Linnuston puolesta arviointi perustuu olemassa olevaan havaintotietoon Tuuliaapa - Iso He-
posuon Natura-alueelta eikd tyohon liittyen tehty erillisid maastoselvityksid. Olemassa oleva ai-
neisto oli kuitenkin kokonaisuudessaan varsin kattava ja esim. uhanalaisen lajin reviireistd saa-
dut tiedot olivat ajantasaisia kuvaten hyvin v. 2008 tilannetta. Kokonaisuudessaan linnustotiedot
olivat riittdvié luotettavan Natura-arvioinnin suorittamiseen.

HAITTOJEN LIEVENTAMISMAHDOLLISUUDET

Mikdili johtoreitti kulkisi Natura-alueiden kautta reittivaihtoehdon a mukaisesti, kohdistuisi Na-
tura-alueille seké rakentamis- ettd pystytystoimenpiteitd. Lisdksi johtolinjaa on huollettava sen
kdyton aikana, mistd aiheutuu kulkemista alueille. Voimajohtopylvaiti tulisi pystyttdd Natura-
alueille mahdollisimman véhin, silld pylvdiden kohdalla tapahtuu pienid muutoksia paikallis-
vesitaloudessa (esim. kaivannot tdyttyvit vedelld). Vaihtoehdossa a pylviit tulisi sijoittaa ole-
massa olevan johtoreitin pylvdiden kohdille, silld niilld alueilla luonnontila on jo ymparistoonsi
nidhden muuttunutta. Ndin muutokset keskittyisivdt mahdollisimman pienelle alueelle ja esim.
huoltokdyntien aiheuttama kulku Natura-alueilla voidaan minimoida.

Luontotyypeille ja niiden luontaiselle kasvillisuudelle aiheutuvia hiiriotd eli maanpinnan rik-
koutumista ja kasvillisuuden kulumista tulee vihentdd kéayttadmailla telapohjaista kalustoa. Tela-
alustaisilla tydkoneilla kuljettaessa kenttikerroksen kasvillisuuteen ei jéa juurikaan havaittavia
jélkid riippumatta siitd, tapahtuuko liikkuminen kesé- tai talviaikaan. Kuljetus- ja rakennustyot
tulee kuitenkin vaikutusten minimoimiseksi ajoittaa talviaikaan, jolloin maa on roudassa. Lisdk-
si rakentamiskalustolla liikkkuminen tulee minimoida ja keskittié johtoreitin keskilinjalle ja pyl-
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véspaikoille. Rakentamisen jilkitoind kaivuujdljet tulee tasata ja kulkujéljet kunnostaa, jolloin
maastoon ei jaa sellaisia pysyvid jalkid (uria, kaivantoja, 1djityksid), jotka aiheuttaisivat hairiditd
suon vesitaloudelle (FCG Planeko Oy 2007). Téllin my0s alueen linnuston elinymparistoon
kohdistuvat muutokset jadvit mahdollisimman vahiisiksi. Jotta haitallisia vaikutuksia pystytdan
ehkiisemdin tehokkaasti, on huolehdittava siitd, ettd kdytdnnon rakennus- ja pystytystdihin
osallistuvat henkilot saavat tarkat ohjeet tarvittavista toimintatavoista. Kaytdnnossa johtoreittien
ja pylvéiden alueille olisi kuitenkin odotettavissa pienid paikallisia kasvillisuusmuutoksia.

Hankeen linnustolle aiheuttamia haittoja voidaan ehkéisté ja vihentdd huomioimalla alueen lin-
nustolliset erityispiirteet sekd rakentamisaikana ettd kdytonaikaisten hoitotoimenpiteiden yhtey-
dessd. Ajoittamalla voimajohdon perustamis- ja pystytystyot talvikauteen linnustoon kohdistuva
hiiriovaikutus jdi hyvin vdhdiseksi. Voimajohtolinjan johdin- ja jélkity6t voivat ajoittua suunni-
telmien mukaan myos sulan maan aikaan. Linnustolle aiheutuvien vaikutusten vihentdmiseksi
myds ndma tyot tulee pyrkid ajoittamaan kokonaisuudessaan alueen linnuston muutto- ja pesi-
méikauden ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun viliselle ajalle.

Voimajohtoreitin kdytonaikaisia linnustovaikutuksia voidaan vdhentdd merkitseméalld uusi joh-
toreitti sekd varsinaisten johtimien etti myds ukkosjohtimien osalta riittdvan ndkyvilld huo-
miopalloilla johtoreitin Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen ylittiviltd osilta. Samalla jo
olemassa oleva voimajohtoreitti tulee merkita vastaavilla huomiomerkeillé lintujen térmiysvaa-
ran pienentdmiseksi. Huomiomerkinnit voidaan toteuttaa esim. huomiopalloilla, johtimien kir-
kasvirisilli muovikuorilla tai maalaamalla johtimet kirkkaiksi (Koistinen 2004). Asentamalla
voimajohtopylviisiin erillisid istumaorsia voidaan vihentdi péivipetolintujen johdintérmiyksia
ja sdhkoiskuvaaraa. Madrdviliajoin tehtdvien johtokadun puuston hoitotoimien ajoittaminen
alueen linnuston muutto- ja pesimikausien ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun viéliselle ajalle
véhentdd linnustoon kohdistuvaa hairiota.

Vaihtoehdossa a esitetty uusi johtoreitti on sijoitettu vanhan johtoreitin lounaispuolelle. Talloin
uuden johtoreitin seurauksena jo olemassa oleva johtokatu levenisi juuri Natura-alueen suun-
taan. Tuuliaavan — I[so Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lin-
tulajien kannalta uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevan voimajohtoreitin lounais-
puolelle kuitenkin vdhentdisi hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia. Nikkildnaavan Natura-alueen
luontotyyppien osalta haitallisia vaikutuksia voitaisiin vihentdd siirtdimélld vaihtoehto b kau-
emmas Natura-alueen rajauksen tuntumasta. Télldin Natura-alueen rajan tuntumasta ei tarvitsisi
poistaa puustoa johtokadun tieltd. Linnuston kannalta olemassa olevan johtokadun leventdminen
kuitenkin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin vaihtoehto b, jossa Natura-alueen ulkopuolelle ava-
taan tdysin uusi johtokatu.

NIKKILANAAVAN NATURA-ARVIOINTI

Vaihtoehdossa a johtoreitti ylittdisi Nikkildnaavan Natura-alueen olemassa olevan voimajohto-
reitin eteldreunalla. Johtoreitti kulkisi Natura-alueella n. 850 m matkalla. Olemassa olevalla joh-
toreitilld on talld valilld kaksi pylvasté (liite 1.1.)

Vaihtoehdossa b voimajohtoreitti kulkisi valittoméasti Nikkildnaavan Natura-alueen koillisreu-
nan ulkopuolella (liite 1.1).

Nikkildnaavan luontotyyppikuviointi on esitetty liitteissd 2.1. (Natura-luontotyyppi 1) ja 2.2
(Natura-luontotyyppi 2). Luontotyyppien edustavuus on esitetty liitekartoissa 2.3 ja 2.4. Liit-
teessd 2.5 on esitys alueen suoyhdistymétyypeista.

Hankealueen kasvillisuutta on kuvattu maajohtoreitin luontoselvityksessd (Poyry Environment
2008) seuraavasti:

Mertasuon pohjoispdd: Suunnitellun johtoreitin kulmauksessa sijaitseva suoalue on reunoiltaan
ojitettu. Suoalueen reunat ovat isovarpurdmettd. Kosteammat keskiosat ovat mosaiikkikasvus-
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toista lyhytkortista rdmettd (OILkR). Maremmait rimmet ovat lyhytkortista nevakasvillisuutta ja
jénteet isovarpurdmekasvillisuutta. Mertakankaan koillispuolinen suo on suunnitellun linjan
kohdalla keskiravinteista nevaa (MeVSN), jota luonnehtii suursaraisuus. Lajistosta 16ytyvit
mm. vaaleasara, luhtakuusio ja villapddluikka. Hieman médrempi keskusta on rimpinevaa (Me-
RiN).

Mertasuo vanhan linjan kohdalla: Mertasuo on hyvin rimpistd pidfosin yhdistelmétyypin suota,
jossa janne-rimpipinnan vaihtelu on huomattavaa. Keskelld suoaluetta kulkee marempi juotti,
jota ympar6i koivuluhtamainen (KoLu) kasvillisuus (pohjanpaju, koivu, jirvikorte, raate, jou-
hisara, okarahkasammal, korpikastikka). Juotin pohjoispuolella on rimpisté lettonevaa, jossa let-
tokasvillisuutta edustaa lettolierosammal, jota 10ytyi rimpijuoteista. Marempi keskusta on rim-
pinevaa (MeRiN) ja suoalueen pohjoisreuna karua kalvakkanevaa (OlKaN). Luhtajuotin etela-
puolinen méarkéd alue vanhan linjan lansipuolella on lettonevaa. Linjan itdpuolella luhtajuotin
eteldpuolella on keskiravinteista rimpinevaa (MeRiN), joka vaihettuu karun rimpinevan, lyhyt-
korsinevan ja lyhytkortisen rimeen kautta méntykankaaksi. Suoalueella kasvaa suopunakidm-
mekoita.

Nikkildnaapa on sisdllytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon luontotyyppien mukaisena
SCl-alueena eikéd sen virallisena suojeluperusteena ole alueen linnusto. LsL. 65§:n mukaan Natu-
ra-arviointi tulee kohdistaa niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden suojelemiseksi alue on
verkostoon sisdllytetty. SCI-alueen tapauksessa arviointi kohdistuu ndin ollen Nikkildnaavan
Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin. Myos Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
ympaéristokeskusten kanssa 11.12.2008 kdydyn kirjeenvaihdon (ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
PPO, ylitarkastaja Liinu Térvi LAP) perusteella pdadyttiin tdhdn johtopaitokseen. Yleisesti lin-
nuston kannalta voidaan pitdd parempana ratkaisuna uuden johtoreitin rakentamista jo olemassa
olevaan johtokdytdvddn tdysin uuden johtokdytdvdn avaamisen sijaan molempien Natura-
alueiden kohdalla. Vaikka LsL ei edellytd luontodirektiivin tavoin ottamaan Natura-arvioinnissa
kantaa Natura-alueen koskemattomuuteen, huomioidaan timi arvioinnissa.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Aapasuot

Aapasuot (7310) on priorisoitu luontotyyppi. Aapasuot ovat keski- ja pohjoisboreaalisilla vyo-
hykkeilld esiintyvd suoyhdistymétyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdis-
tyméan keskiosissa. Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld kasvillisuus muodostuu oligo-
mesotrofisesta rimpien ja janteiden mosaiikista. Aapasuot ovat yleensi laajoja soita, joiden ve-
sistd keskeinen osa tulee lumensulamisvetend. Suoaltaan valuma-alue onkin yleensd huomatta-
vasti varsinaista suoallasta suurempi. Metsd-Lapin aapasoille ovat tyypillistd laajat mitéspinnat,
Sphagnum-rimpinevojen runsaus ja soiden reunapounikot. Aapasuon reunardmeet ja korvet lue-
taan kuuluviksi suoyhdistyméén, jos ne ovat selvésti ja kiintedsti osa samaa suokokonaisuutta.
Tunturi-Lapissa esiintyy aapasoiden pohjoisinta muotoa palsasoita, joilla on oma luontotyyppin-
sé (Airaksinen & Karttunen 2001).

Aapasoiden osuudeksi Nikkildnaavan Natura-alueesta on suojeluperusteissa médritetty 94 %.
Metsdhallituksen kuvioaineistossa luontotyyppiin on luokiteltu suurin osa Natura-alueesta; ku-
viointi on kuitenkin puutteellinen, silld siitd puuttuu suuri osa Natura-alueen itdpuoliskosta. La-
pin ymparistokeskuksen (2008) paikkatietoaineistossa on kuvioitu Nikkildnaavan Natura-alueen
keskiosassa sijaitsevan Mintyldn luonnonsuojelualueen (YSA128132) Natura-luontotyypit.
Alueen lavitse kulkevaa johtoreittivyShykettd lukuun ottamatta koko suojelualue on maééritetty
kuuluvaksi aapasoiden luontotyyppiin. Yhdistettdessd molemmilta tahoilta saadut paikkatietoai-
neistot on aapasoiden luontotyyppiin kuvioitu yhteensd 218,5 ha (63,1 % Natura-alueesta). II-
makuvatarkastelun ja Natura-alueen suojeluperusteiden mukaan kuitenkin myo6s Natura-alueen
kuvioimaton itdosa kuuluu samaan aapasuokompleksiin kuin muukin Natura-alue. Tietolomak-
keen prosenttiosuuden mukaan aapasoiden kokonaispinta-ala olisi ndin Natura-alueella lasken-
nallisesti 325,2 ha.
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Vaihtoehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueen ldpi nykyisen johtoreitin eteldreunalla.
Néin nykyinen johtoreittikatu levenisi 31 metrid. Tdmai tarkoittaisi suoria vaikutuksia n. 2,6 ha
alueella. Jos aapasoiden kokonaispinta-alana kdytetddn laskennallista alaa 325,2 ha, kohdistuisi-
vat suorat vaikutukset n. 0,8 % alueelle luontotyypin kokonaisalasta.

Nikkildnaavan Natura-alueella on nykyisellddn kaksi voimajohtoreitin pylvistd. Vaihtoehdossa
a uudet pylvaat tultaisiin todenndkdisesti sijoittamaan ndiden pylvdiden viereen. Puustoa ei alu-
eelta jouduttaisi poistamaan, silld alue on kokonaisuudessaan avosuota (ks. kuva 5).

Kaikkien Nikkildnaavalta kuvioitujen aapasoiden edustavuus on luokiteltu nykyiselldan hyviksi
(poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa). Edustavuus on arvioitu samaan luokkaan seké nykyi-
sen johtoreitin alueella ettd sen ulkopuolella. Aineisto on kuitenkin puutteellinen.

Kuva 5. Nykyisen johtoreitin ylityskohta Nikkildnaavan Natura-alueella (ylempi kuva pohjoisempaa).
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Vaihtoehdossa b avattaisiin uusi, Natura-alueen kiertdvé johtokatu Natura-alueen koillisreunan
valittdmidn tuntumaan. Natura-alue on télld kohtaa avosuota, eikd alueelta jouduttaisi poista-
maan puustoa. Natura-alueen reunan ulkopuolella on kuitenkin puustoista kosteikkoa, jota jou-
duttaisiin hakkaamaan Natura-alueen vilittoméassé ldheisyydessa.

Johtoreitin rakennus- ja pystytystoistd sekd my6hemmistd huoltotdistd arvioidaan aiheutuvan
vaihtoehdossa a heikentivid vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Vaiku-
tukset kohdistuvat kuitenkin pinta-alaa ajatellen pienelle osalle (laskennallisesti 0,8 %) aapasoi-
den luontotyyppid. Olemassa oleva johtoreitti huomioiden luontotyypin pirstoutuneisuus ei tulisi
lisddntymién. Luontotyypin edustavuus ei todenndkdisesti tulisi hankkeen my&td muuttumaan.
Uuden johtoreitin kulkiessa olemassa olevan reitin eteldreunalla ei heikentivien vaikutusten
arvioida olevan merkittivid kun suunnitellut lievennystoimet toteutetaan.

Johtoreittivaihtoehto b kiertdisi Natura-alueen koillisreunan. Natura-alueelta ei tarvitse poistaa
puustoa. Kun lieventiviit toimenpiteet huomioidaan, ei vaihtoehdosta b arvioida aiheutu-
van merKkittivia heikentiiviii vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Mahdol-
lisia vdhéisid heikentdvid vaikutuksia voidaan pienentdd sijoittamalla pylvdit mahdollisimman
kauas Natura-alueesta sekd erityisesti siirtdmalld kiertdvid linjausta kauemmas Natura-alueen
rajalta.

Letot

Lettojen luontotyyppiin (7230) kuuluvat ldhes kaikki suomalaiset lettotyypit. Letot ovat avosoi-
ta tai puustoisia, rimeiden tai korpien kanssa muodostuneita yhdistymityyppejad. Kasvillisuu-
dessa erityisesti aitosammalet ovat letoille tunnusomaisia. Letoilla esiintyy monia harvinaisia ja
uhanalaisia kasvilajeja (Airaksinen & Karttunen 2001).

Lettojen osuus Nikkildnaavan Natura-alueesta on Natura-suojeluperusteiden mukaan 4 %.
Luontotyyppikuvioinnissa (Natura-luontotyyppi 2; Metsdhallituksen ja Lapin ympéristokeskuk-
sen kuvioinnit) lettojen luontotyyppid on kuitenkin kuvioitu yhteensa 86,0 ha (24,8 % Natura-
alueesta). Kéytettdvissd ollut inventointiaineisto on kuitenkin puutteellinen, silld siitd puuttuu
Natura-alueen itdosa ldhes kokonaan. Natura-luontotyypissd 1 letot on sisdllytetty aapasoiden
luontotyyppiin, joten pinta-alaeron suuruutta selittdd osaltaan luontotyyppien paillekkiisyys.

Lettokasvillisuutta on kuvioitu laajalle alueelle Nikkildnaavan pohjoisosiin sekd kahdelle pie-
nehkolle kuviolle Mertasuon pohjoisosiin. Maastokdyntien perusteella lettoa on laikuittain myos
Mertasuon keskiosassa kohdalla, jossa olemassa oleva johtoreitti ylittda Natura-alueen.

Paikkatietoaineiston perusteella lettokasvillisuuden edustavuus on Nikkildnaavan laajalla letto-
kuviolla erinomainen. Mertasuon pohjoisosissa olevien kahden lettokuvion edustavuus on luo-
kilteltu ei merkittdvéksi (poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa). Talld
alueella on ojituksia, jotka laskevat luontotyypin edustavuutta. Maastokdyntien perusteella ole-
massa olevan johtoreitin kohdalla (kuvioimaton alue) ei ole ojituksia tai muita edustavuutta
alentavia tekijoitd. Lettokuvioiden edustavuus voidaan niilld alueilla luokitella erinomaiseksi.

Johtoreitin rakennus- ja pystytystoistd sekd myohemmisti huoltotdistd arvioidaan aiheutuvan
vaihtoehdossa a heikentévii vaikutuksia lettojen luontotyypille. Kiytettivissi olevan lih-
toaineiston puutteellisuudesta johtuen vaikutusten merkittivyytta ei ole mahdollista arvi-
oida.

Johtoreittivaihtoehto b kiertdisi Natura-alueen koillisreunan. Natura-alueelta ei tarvitse poistaa
puustoa. Kun lieventivit toimenpiteet huomioidaan, ei vaihtoehdosta b arvioida aiheutu-
van merKkittivid heikentivid vaikutuksia lettojen luontotyypille. Mahdollisia véhéisid hei-
kentdvid vaikutuksia voidaan pienentdd sijoittamalla pylvddt mahdollisimman kauas Natura-
alueesta seka erityisesti siirtdmalla kiertdvai linjausta kauemmas Natura-alueen rajalta.
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TUULIAAPA - ISO-HEPOSUON NATURA-ARVIOINTI

Vaihtoehdossa a uusi johtoreitti ylittdisi Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen koillisreunan
kahdessa kohdassa kulkien alueella olemassa olevan johtoreitin lounaispuolella (Liite 1.2). Ala-
vaihtoehto b kiertdisi Natura-alueen koillispuolelta sijoittuen lahimilldan n. 0,5 km etdisyydelle
Natura-alueesta.

Pohjoisen suunnasta tultaessa vaihtoehto a ylittdisi ensin Natura-alueen pohjoiskéirjen n. 710 m
leveilta kaistaleelta. Téltd alueelta 200 m kaakkoon johtoreitti ylittdisi Natura-alueen n. 640 m
matkalla kulkien Natura-alueen rajauksen reunalla. Alueella olemassa olevalla johtoreitilld on
pohjoisemmassa ylityskohdassa kaksi ja eteldisemmassa yksi pylvis (liite 1.2).

Tuuliaapa — Iso Heposuon osalta kaikki Natura-alueen suojeluperusteina esitetyt luontodirektii-
vin luontotyypit on kuvioitu paikkatietoaineistossa Natura-luontotyyppiin 1, eikd alueella ole
paillekkaisia kuviointeja. Luontotyyppikuviointi on esitetty liitteen 3.1. kartassa. Liitteessd 3.2
on esitetty luontotyyppien edustavuus ja liitteessd 3.3 on esitys alueen suoyhdistymaityypeista.

Hankealueen kasvillisuutta on kuvattu johtoreitin luontoselvityksessi seuraavasti: Tuuliaapojen
reunaosien kasvillisuus on mosaiikkimaista rimpi-jinne-suota. Kuusmaan pohjoispuolinen suo-
alue on karua sararimettid (OISR), nevaosat puolestaan kalvakkanevaa. Alueen yldpuoliset ri-
meet ovat pallosara- (PSR), tupasvilla- (TR) ja isovarpurdmettd (VIR). Taimikoiden jélkeinen
suoalue on oligotrofista sarardmettd. Kohta, jossa linja ldpiisee suojelualueen, on marimmilta
osiltaan karua sarardmettd (OISR). Kuten muillakin alueen vastaavilla suotyypeilld janteet edus-
tavat varpurdmeitd ja rimmet oligotrofisia suursaraisia nevoja. Laitamat ovat karua lyhytkorsi-
ramettd (OILkR). Suoalueen pohjoisin osa hyvin mérkdd ja rimpistd, rimpi-jinnevaihtelu on
suurta. Jinteet ovat varpurdmetti ja juotit vilipintaista ja rimpipintaista nevaa (Poyry Environ-
ment 2008).

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin
Keidassuot

Keidassuo (7110, priorisoitu luontotyyppi) on laaja, yleensd useista eri suotyypeistd koostuva
suoyhdistymétyyppi. Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravin-
teensa pédasiassa sadevedestd. Keidassoiden vedenpinta on yleensd korkeammalla kuin ympa-
roivd veden pinnan taso. Kasvillisuus muodostuu mosaiikkimaisesti vuorottelevista ruskorah-
kasammalmaittdistd ja avoimista vetisistd nevalaikuista tai vesiallikoista. Pd4asiassa suokasvilli-
suus on ramettd, keidassuo kasvaa korkeutta rahkasammalmaéttdiden ansiosta. Keidassuon lai-
teilla on minerotrofisia nevoja, rdmeité ja korpia (Airaksinen & Karttunen 2001).

Luontotyyppiin luetaan kuuluviksi luonnotilaiset tai 1dhes luonnontilaiset keidassuot. Myos kei-
dassuoyhdistymait, joilla ojitukset ulottuvat vain suon minerotrofisiin laideosiin, luetaan tdhin
tyyppiin. Koskemattomia tai lihes koskemattomia keidassoita on Euroopassa hyvin vihin lu-
kuun ottamatta Suomea ja Ruotsia, joissa keidassuot ovat vallitseva suoyhdistyméatyyppi hemi-
ja eteldboreaalisilla vyohykkeilld. Keidassuot keskittyviat maamme eteld- ja keskiosiin seké ran-
nikkovydhykkeelle Oulusta eteldédn péin. Eri vyohykkeiden keidassoilla on omat luonteenomai-
set ilmaston ja topografian erojen seurauksena kehittyneet erityispiirteensi. Keidassoita on kui-
tenkin myos yksittdin esiintymisen pddalueen pohjoispuolella (Airaksinen & Karttunen 2001).

Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa kasvillisuudesta 45 % on luettu kuu-
luvaksi keidassoiden luontotyyppiin. Metsdhallituksen pieneltd osin puutteellisen luontotyyppi-
kuvioinnin mukaan keidassoiden kokonaispinta-ala on Natura-alueella kuitenkin vain n. 122 ha,
eli yhteensé 11,3 % Natura-alueesta.

Keidassuota on kuvioitu Tuuliaavan osa-alueen eteldosaan seké pienelle kuviolle osa-alueen ité-
reunalla. Liséksi keidassuota on kuvioitu Iso Heposuon osa-alueen keskiosiin.
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Molempien Tuuliaavalle kuvioitujen keidassuokokonaisuuksien edustavuus on arvioitu hyviksi
(poikkeaman syytd ei tarkemmin médritelty). Iso Heposuolla sijaitsevan keidassuon edustavuus
on arvioitu erinomaiseksi.

Suunnitellun johtoreitin kohdalla tai sen vélittomalld 1dhialueella ei sijaitse keidassoiden luonto-
tyyppiin kuvioituja kohteita. Lihin keidassuokuvio sijaitsee noin 1 km etdisyydelld suunnitellus-
ta johtoreittivaihtoehdosta a (reitin lounaispuolella) ja n. 1,2 km etdisyydelld johtoreittivaih-
toehdosta b.

Pitkéstd vélimatkasta johtuen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentivid vaikutuksia
priorisoidulle keidassoiden luontotyypille.

Aapasuot
Aapasoiden luontotyypin yleiskuvaus on esitetty luvussa 7.1.

Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa aapasoiden osuuden on arvioitu
olevan 40 % Natura-alueen pinta-alasta. Luontotyyppikuvioinnin perusteella luontotyypin yh-
teispinta-ala Natura-alueella on kuitenkin 751,5 ha eli n. 70 % Natura-alueen kokonaispinta-
alasta. Osittain puutteellisen paikkatietoaineiston perusteella Tuuliaavan osa-alue on kuvioitu
aapasoiden luontotyyppiin alueen eteldosia sekd Tuulijarved lukuun ottamatta. Iso Heposuon
osa-alueesta suurin osa on aapasuota lukuun ottamatta alueen keskiosia sekd useita pienempid
kuvioita alueen lansipuoliskossa.

Tuuliaavan osa-alueella aapasoiden edustavuus on arvioitu hyviksi (poikkeaman syyti ei tar-
kemmin maédiritelty). Iso Heposuon osa-alueella aapasuokuvioita on arvioitu edustavuudeltaan
neljddn eri luokkaan. Suurin osa Iso Heposuon aapasoista on arvioitu luokkaan erinomainen.
Pienempii kuvioita eri puolilta osa-aluetta on arvioitu luokkaan hyvi (poikkeaman syyti ei tar-
kemmin mééritelty). Osa-alueen linsiosa on arvioitu edustavuudeltaan merkittiviaksi (poik-
keama ihmistoiminnan aiheuttamaa) ja liséksi pienid kuvioita osa-alueen itd- ja ldnsiosissa on
arvioitu luokkaan hyvi (poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa).

Johtoreittivaihtoehto a kulkisi molemmissa Natura-alueen ylityspaikoissa aapasoiden luontotyy-
pin alueella (kuva 6). Olemassa olevan johtoreitin levennys tarkoittaisi yhteensa n. 4,2 ha aluet-
ta, miké vastaa vajaata 0,6 %:ia aapasoiden luontotyypin yhteispinta-alasta. Natura-alueelle tul-
taisiin sijoittamaan kolme uutta pylvistd olemassa olevien pylvididen viereen. Puustoa jouduttai-
siin todennékdisesti poistamaan hieman eteldnpuoleiselta ylityskohdalta. Pohjoisempi ylityskoh-
ta on avosuota (kuva 7).
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Kuva 6. Suunnitellut vaihtoehtoiset 400 kV:n voimajohtoreitit Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-
alueen koillisosassa (aapasoiden luontotyyppi). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti kulkisi
jo olemassa olevan Keminmaan-Pikkaralan 400 kV:n voimajohtoreitin lounaisreunalla.
Vaihtoehdossa b avattaisiin uusi, Natura-alueen kiertava johtokatu.
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Kuva 7. Nykyisen voimajohtoreitin ylityskohdat (pohjoisempi ylempéanad) Tuuliaapa — Iso Heposuon
Natura-alueella.

Vaihtoehdon a kohdalla aapasuon edustavuus on luokiteltu hyviksi (poikkeaman syyti ei tar-
kemmin maéiritelty). Edustavuus on arvioitu samaan luokkaan sekd nykyisen johtoreitin alueella
ettd sen ulkopuolella.

Voimajohtoreitin rakennus- ja pystytystoistd sekd myShemmistd huoltotdistd arvieoidaan aiheu-
tuvan vaihtoehdossa a heikentivid vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille.
Koska vaikutukset kohdistuvat pinta-alaa ajatellen hyvin pienelle osalle (0,6 %) aapasoiden
luontotyyppid, hankealue sijaitsee Natura-alueen reunaosassa eikd luontotyypin edustavuus to-
dennikoisesti tule hankkeen my6td muuttumaan, ei heikentavien vaikutusten arvioida olevan
merkittivii kun suunnitellut lievennystoimet toteutetaan.
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Vaihtoehto b kulkee 1dhimmilldéan n. 0,5 km etdisyydelld aapasoiden luontotyypisté. Pitkastd va-
limatkasta johtuen vaihtoehdosta b ei arvioida aiheutuvan heikentidvia vaikutuksia priori-
soidulle aapasoiden luontotyypille.

Boreaaliset luonnonmetsit

Luonnonmetsien (Boreaaliset luonnonmetsidt 9010; priorisoitu luontotyyppi) luontotyyppiin
kuuluvat vanhat luonnonmetsit sekd luonnontilaiset paloalat ja palon jilkeen luonnontilaisina
kehittyneet nuoret lehtipuumetsét. Vanhat luonnontilaiset ja niiden kaltaiset metsét jaetaan viela
viiteen alatyyppiin puulajien mukaan. Vanhat luonnonmetsit ovat metsien kliimaksi- tai myo-
hiisid sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain véhin tai ei lainkaan. Luon-
nonmetsét ovat monien uhanalaisten lajien elinympéristdjd (Airaksinen & Karttunen 2001).

Natura-alueen suojeluperusteissa boreaalisten luonnonmetsien osuuden on arvioitu olevan 5 %
Natura-alueen pinta-alasta. Osittain puutteellisen luontotyyppikuvioinnin mukaan Iuontotyypin
yhteispinta-ala on Natura-alueella 37,9 ha eli n. 3,5 % kokonaispinta-alasta.

Kaikki luonnonmetsien luontotyyppiin kuuluvat kuviot sijaitsevat Iso Heposuon osa-alueella.
Suunniteltua johtoreittid 1dhempidna sijaitsevalla Tuuliaavan osa-alueella luonnonmetsié ei kuvi-
oinnin mukaan ole. Iso Heposuolla luonnonmetsii on useampana pienchkoind kuvioina eri puo-
lilla osa-alueen lantistd puoliskoa. Luonnonmetsidn kuvioiden edustavuus on arvioitu pidosin
hyviksi (poikkeaman syytd ei tarkemmin maéiritelty). Yhdelld kuviolla edustavuus on arvioitu
merkittdvaksi (poikkeaman syytd ei tarkemmin madritelty).

Lahimmaét luonnonmetsien luontotyyppiin méiritetyt kuviot sijaitsevat n. 4 km etdisyydella joh-
toreittivaihtoehdosta a ja n. 4,5 km etdisyydelld vaihtoehdosta b. Pitkéstd valimatkasta johtuen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentivii vaikutuksia priorisoidulle boreaalisten
luonnonmetsien luontotyypille.

Humuspitoiset lammet ja jiarvet

Humuspitoisten lampien ja jarvien luontotyyppi (3160) kattaa luonnontilaiset vesistot, joiden
vesi on turpeen ja humuksen ruskeaksi varjadmaa. Vesistoistd suurin osa sijaitsee soilla tai luon-
taisesti soistumassa olevilla kankailla. Veden niukkaravinteisuudesta johtuen vesikasvillisuus on
harvaa. Edustavimmat luonnontilaiset vesistot kasvavat suorannaltaan hitaasti umpeen pinnan-
myotéisesti. Luonnontilassa vesistdd ei ole laskettu, vesistd ei ole rehevditynyt ja rantavyohyke
on koskematon. Humuspitoiset lammet ja jérvet ovat harvinaistuneet metsiojitusten seurauksena
(Airaksinen & Karttunen 2001).

Natura-alueen suojeluperusteissa humuspitoisia lampia ja jarvid on arvioitu olevan Tuuliaapa —
Iso Heposuon alueella 5 % alueen pinta-alasta. Metsdhallituksen paikkatietojen mukaan luonto-
tyyppiin kuuluu ainoastaan Tuuliaavan keskelld sijaitseva Tuulijarvi (36,6 ha; 3,4 % Natura-
alueesta). Luontotyypin edustavuus on arvioitu erinomaiseksi.

Tuulijarvi sijaitsee ldhimmillddn n. 1,3 km etdisyydelld vaihtoehtoisesta johtoreitistd a (reitin
lounaispuolella) ja 1,7 km etdisyydelld johtoreittivaihtoehdosta b. Pitkéstd vdlimatkasta johtuen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentivii vaikutuksia humuspitoisten lampien ja
jarvien luontotyyppiin.
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Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin

Voimajohtoreitin rakentamisesta voi aiheutua heikentévid vaikutuksia Natura-alueen suojelupe-
rusteina oleville lintulajeille seké johtoreitin rakentamisaikana ettd sen kéyton aikana. Rakenta-
misaikaiset johtokéytidvan raivaustyot sekd tarvittavien rakenteiden tekeminen ja niiden sijoit-
tuminen Natura-alueelle voivat aiheuttaa suoran lintujen kiyttdytymiseen ja esiintymisalueisiin
kohdistuvan héirinnén lisdksi mm. vilillisid melu- ja tdrinihaittoja alueen linnustolle. Kaytonai-
kaisia vaikutuksia aiheuttavat johtoreitin kunnossapitotdihin liittyvét toimenpiteet kuten sdén-
noéllisin viliajoin tehtdvit johtoreitin puuston raivaukset sekd mahdolliset johtimien ja pylviiden
korjausty6t. Voimajohtoreitin olemassaolo sindnsé voi aiheuttaa merkittdvid heikentdvid vaiku-
tuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevalle linnustolle esim. kasvaneena torméaysriskina.

Seuraavassa on arvioitu hankkeen vaikutuksia kokonaisuutena Tuuliaapa — Iso Heposuon Natu-

ra-alueen suojeluperusteina olevien lintudirektiivin liitteen I lajien kannalta. Lajikohtainen vai-
kutustarkastelu on esitetty arvioinnin liitteend 3.4.

Reittivaihtoehto a

Reittivaihtoehto a:n kohdalla jo olemassa oleva johtokatu levenee nykyisen johtoreitin 1dnsipuo-
lelle Tuuliaavan suuntaan n. 30 m. Johtokadun leventdminen voi pienentdd Tuuliaavan pohjois-
ja koillispdddyissd pesivien suolajien ja reunametsélajien pesimisymparistdjd. Téllaisia lajeja
alueen suojeluperusteina olevista lajeista ovat hiiripdllo, kapustarinta, kurki, liro, metso, suo-
kukko ja sinisuohaukka. Koko Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen mittakaavassa mahdol-
linen heikentdva vaikutus ei kuitenkaan ole merkittdvé yksittdisten lajien kohdalla (ks. liite 3.4.).

Johtokadun leventyminen leventdd vastaavasti johtokadun ldhialueen reunavyohykettd, joka
ulottuu n. 25 metrin etéisyydelle johtokadun molemmin puolin alueille, joille reunavaikutus ei
aiemmin kohdistunut. Reunavaikutusalueiden linnusto on usein ympérdivid metsialueita moni-
puolisempi, mutta timé koskee ldhinnd hydnteissydjid jotka hyotyvit reunavydhykkeen moni-
puolistuneesta hyonteislajistosta (Jokiméki ym. 1998). Niin ollen erdiden lajien kohdalla johto-
kadun leventymiselld voi olla jopa positiivisia seurauksia lajin kannalta sopivan elinympariston
lisdéntyessd. Toisaalta johtoreitti vihentdd myds johtokadun vilittoman ldhialueen elinympéris-
tojen turvallisuutta (ks. seuraavassa). Natura-alueen suojeluperusteina oleviin lintulajeihin reu-
navyohykkeen siirtymiselld ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia.

Keskeisin uuden johtoreitin aiheuttama linnustoon ja lintujen elinymparistoihin kohdistuva hei-
kentdvi vaikutus on lintujen kasvava torméysvaara johtimiin. Erityisen suuri vaara tdrmiykselle
on suurikokoisilla lajeilla, joihin suojeluperusteena olevista lajeista voidaan lukea kuikka, kurki,
laulujoutsen, metso, sinisuohaukka ja uhanalainen laji. Pdivapetolinnuilla (sinisuohaukka, uhan-
alainen laji) johtimiin tdrma&dminen on todettu merkittidvéksi uhaksi (esim. Birké 2001). Kuikka-
lintujen, kurjen, laulujoutsenen sekd metson osalta johdintérméyksid tapahtuu selvésti harvem-
min, mutta kuitenkin keskiméaaraistd enemman.

Tormédyksien vaara on suurimmillaan alueilla, joilla johtoreitti ylittdd avoimia maastonkohtia
eikd johtoreitti rajaudu kummaltakaan puolelta korkeampaa puustoa kasvaviin alueisiin. Koisti-
sen (2004) mukaan Suomessa tormdd johtoreitteihin vuosittain keskimdarin 200 000 lintua.
Keskiméérin lintuja tdrméi johtoreitteihin vuosittain 0,7 lintua / voimajohtokilometri. Luku on
paikoin selvésti suurempi esim. kosteikoilla sekd muilla vastaavilla runsaslintuisilla paikoilla.
Erityisesti alueilla, joilla tavataan suuria paikallisia lintuparvia esim. muuttoaikoina, tormaysris-
ki on keskimédardistid suurempi (Von Heijnis 1980 Koistisen 2004 mukaan).

Kevitmuuton aikaan etelédstd Perdmeren pohjukkaa kohti muuttavat arktiset vesilinnut suuntaa-
vat muuttonsa Hailuodon pohjoispuolella kohti koillista ja edelleen sisimaan suuntaan padasias-
sa Simon Maksniemen ja Oulun viliselld maastokdytavalld. Syysmuutto sijoittuu my0Os samalle
muuttovaylélle. Néin ollen myds Tuuliaapa — Iso Heposuo kuuluu alueelle, jonka kautta kulkee
muuttoaikoina runsaasti mm. arktisia vesilintuja sekd suuria petolintuja. Muuttavien lintujen
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vallitseva lentosuunta on voimajohtoreittiin ndhden kohtisuoraan, joten timin voidaan arvioida
lisddvén torméysten todenndkoisyytté erityisesti linnustollisesti herkimmilld alueilla.

Tuuliaapa — Iso Heposuon alueella Natura-alueella kulkevan johtoreitin pituus on kaikkiaan
1,35 km. Télldin keskiméérdinen vuosittain johtimiin térméévien lintujen lukuméérd Koistisen
(2004) esittimén laskutavan mukaan olisi 0,9 tormidvaa lintua. Koska Tuuliaapa - Iso He-
posuon alue on ympérdivid metsdisempid alueita avoimempi ja linnustollisesti keskeisempi,
voidaan alueen todellista tormédvien lintujen lukumddrdd pitdd jonkin verran keskimédrdistd
korkeampana. Tormiyksien madrd on kuitenkin verrattaen viahdinen: esimerkiksi linnustollisesti
erittdin monipuolisen Pernajanlahden Natura-alueen yli suunnitellun 400 kV:n voimajohtoreitin
arvioitu vuotuinen torméaysriski oli n. 15 tormaystd/km (Koistinen 2004, Koskimies 2002, Kos-
kimies 2003). Tuuliaapa - Iso Heposuon —alueen laskennallinen tdrméysvaara on huomattavasti
titd pienempi.

Lintuihin kohdistuvien johtoreittitdrmayksien ja sdhkoiskujen todennikoisyys johtokilometrid
kohden laskettuna on suurin matalajdnnitteissd (< 110 kV) alue- ja jakeluverkon johtoreiteissi
(Hebert ym. 1995 Koistisen 2004 mukaan). Sen sijaan korkeampijénnitteisissd (> 110 kV) kan-
taverkoissa tormdykset ja sahkoiskut ovat harvinaisempia. Syyné tdhén pidetdén sitd, etti jannit-
teen kasvaessa itse johtimet paksunevat ja linjan korkeus maasta kasvaa jolloin johtoreitin ha-
vaittavuus parantuu. Samalla yksittdisten johtimien védlimatka kasvaa, jolloin suurikokoisetkaan
linnut eivit ylety aiheuttamaan oikosulkua.

Lintujen kannalta vaarallisimmiksi johtoreittirakenteiksi ovat osoittautuneet sellaiset linjaraken-
teet, joissa varsinaisen johtoreitin yldpuolelle on sijoitettu ukkosenjohdatin (Bevanger 1994).
Ukkosenjohdatinrakenteet ovat ohuempia ja sijaitsevat muuta johtoreittirakennetta korkeammal-
la, jolloin niiden havaitseminen on vaikeampaa. Myds Suurhiekan maajohtoreittien suunnitel-
luissa johtoreittirakenteissa on vastaava ukkosenjohdatinrakenne (Poyry Energy 2008b).

Toérmédysvaaran merkittdvyyden lajikohtainen arviointi on liitteessd 3.4.

Tormaysriskid voidaan merkittdvasti vihentdd mm. merkitsemalld uusi johtoreitti paitsi itse joh-
timien myds ukkosjohtimien osalta riittdvan nékyvilld huomiopalloilla avonaisilla suon ylitys-
kohdilla Tuuliaavan koilliskulmassa ja sijoittamalla uudet johtimet rinnakkain (ei paillekkdin)
samaan tasoon jo olemassa olevan johtoreitin johtimien kanssa. My®&s nykyisen johtoreitin pal-
lottaminen vastaavilta kohdin voi jopa parantaa linjan ndkyvyyttd kokonaisuudessaan nykyiseen
verrattuna. Vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 6.

Kokonaisuudessaan reittivaihtoehto a:n ei arvioida aiheuttavan merkittiviia heikentivia

vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintu-
lajeille.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b:n kohdalla vaikutukset kohdistuvat Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen
ulkopuolelle ja suojeluperusteina oleviin lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset jaavit vahiisiksi.
Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd joh-
toreitistd arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvié suoria vaikutuksia Natura-alueen linnus-
tolle. Mm. muuttavaan linnustoon kohdistuva térméaysriski on pddasiassa puustoisille alueille si-
joittuvalla johtoreitilld avonaisia maastonkohtia pienempi. Taysin uuden johtokadun avaaminen
kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympdéristdjen pirstoutumista, mikd valillisesti hei-
kentdd myds Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa enemmén kuin johto-
reitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokaytdvaan.

Reittivaihtoehdossa b johtokdytdvd sijoittuu valtaosin metsdiseen maastoon, mikid pienentdé
johdintérmédysten todennédkoisyyttd. Kuitenkin tdysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessi jo
olemassa olevan johtoreitin yhteisvaikutuksen kanssa lisdd kokonaisuudessaan linnustoon koh-
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distuvaa térméysvaaraa. Yhteisvaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa - Iso He-
posuon Natura-alueen mittakaavassa sen suojeluperusteena olevien lintudirektiivin lajien osalta
merkittdvasti heikentdva.

Lajikohtainen vaikutusarviointi on esitetty liitteessd 3.4.

Kokonaisuudessaan reittivaihtoehto b:n ei arvioida aiheuttavan merkittiavid heikentivia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintu-
lajeille.

VAIKUTUKSET NATURA-ALUEIDEN KOSKEMATTOMUUTEEN

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyviaksyntinsd hankkeen tai suunnitelman toteuttamisel-
le vasta siind vaiheessa kun on varmistuttu siitd, ettei hanke tai suunnitelma vaikuta Natura-
alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan tarkoiteta alueen tdydellistd
koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta vaan silld tarkoitetaan Natura-alueen eheyttd, jossa ko-
ko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee siilyé elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen
tai suunnitelman kokonaisvaikutuksen merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kritee-
rind kayttdd mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (S6derman 2003)

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, etti vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-
kutukset eivét olisi mihinkdidn suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindén mer-
kittavid, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei mydskddn tarvit-
se kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittivia, sil-
14 ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa titd kaut-
ta vélillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (S6derman 2003)

Sédermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason arviointi ei
endd kuulu Natura-arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 —verkostoon kriteerilajien ja
avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli suotuisan suojelutason arviointi
on tehty jo alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sédilyttdmiseksi tai
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita ei
saa merkittdvdsti heikentdd. Keskeistd on niin ollen vaikutusten merkittdvyyden aluekohtainen
arviointi. Mikili luonnonarvojen todetaan heikentyvian merkittivisti, tulee valtioneuvoston har-
kita luvan mahdollista myontdmistd tai suunnitelman vahvistamista. Télloin on tarpeen tietdi,
miten merkittdvastd muutoksesta on kysymys koko maan Natura-alueverkostoa ajatellen.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1 Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; Department
of Environment, Transport of Regions, mukaillen S6dermanin 2003 mukaan).
Vaikutuksen merkittdvyys Kriteerit
Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yh-
Merkittiava kielteinen vaikutus tendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.
Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
Kohtalaisen kielteinen vaikutus vaikutus on todennakdisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparis-

tdihin tai lajeihin.

Vahainen kielteinen vaikutus

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kieltei-
set vaikutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi

Mydnteinen vaikutus luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan

tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan

9.1

9.2

Molempien Natura-alueiden osalta on todettava, ettei vaihtoehto a merkittavisti lisdisi alueilla
jo olemassa olevista johtoreiteistd aiheutunutta Natura-alueiden pirstaloitumista.

Vaikutukset Nikkiliinaavan Natura-alueen eheyteen

Suunnitellun johtoreittihankkeen toteutusvaihtoehdon a vaikutuksia Nikkildnaavan Natura 2000
-alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena ei voida arvioida johtuen letto-
jen luontotyypin kuvioaineiston puutteellisuudesta.

Toteutusvaihtoehdolla b ei arvioida olevan Natura-alueeseen vaikutuksia tai vaikutukset jadvat
korkeintaan véhiisiksi.

Vaikutukset Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen eheyteen

Linnuston puolesta Natura-alueen ylittivin reittivaihtoehto a:n kielteiset vaikutukset alueen
eheyteen ovat vahiisid. Vaikka johtoreitin rakentaminen voi lisdti jonkin verran suurikokoisten
lintulajien tormaysriskid voimajohtoihin, uuden seki jo olemassa olevan johtoreitin asianmukai-
sella merkitsemiselld huomiopalloilla tai muilla vastaavilla merkinnéilld tdrmdysriski ei olen-
naisesti muutu nykyisestddn. Johtokadun leventdminen muuttaa lintujen elinympéristdja johto-
kadun vilittomédssd ldheisyydessd, mutta suojeluperusteissa mainittujen lintulajien peséreviirit
sijaitsevat tdimén valittomén vaikutusalueen ulkopuolella. Valtaosa suojeluperusteina mainituista
lajeista pesii vdhintddn n. 200 m:n etdisyydelld suunnitellusta uudesta johtoreitista.

Reittivaihtoehto b kiertdd Natura-alueen kokonaan, eiké tistd aiheudu suojeluperusteina olevalle
linnustolle vaikutuksia. Télldin vaikutukset jadvét korkeintaan véihaisiksi. Tdysin uuden Natura-
alueen kiertdvin johtokadun avaaminen aiheuttaa kuitenkin laajempaa elinympéristojen pirstou-
tumista, mikd voi osaltaan viélillisesti vaikuttaa my6s Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen
eheyteen.
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Suunnitellun johtoreittihankkeen vaikutukset Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura 2000 -alueen
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena arvioidaan vaihtoehdossa a kohtalaisen
kielteisiksi. Vaihtoehdosta b arvioidaan aiheutuvan véhidisen kielteisid vaikutuksia Natura-
alueen eheyteen.

VAIKUTUSTEN SEURANTA

Luontotyyppien osalta rakentamis- ja pystytystdiden maastoon jittdmid jdlkid on mahdollista
seurata maastotarkistuksin. Seurantakdyntejd voidaan tehdé alueille esimerkiksi kolme, ensim-
mdinen heti pystytystoiden jdlkeen, toinen esimerkiksi kolmen ja kolmas kédynti esim. kymme-
nen vuoden kuluttua. Seurantamenetelménd voidaan kiyttda esim. valokuvausta.

Tuuliaapa - Iso Heposuon linnustoa ei ole sdénndllisesti seurattu vakiomenetelmilld toteutetuilla
lintulaskennoilla. Koska hankeen vaikutukset alueen linnustoon jédvét arvion mukaan varsin
véhiisiksi, varsinaisia seurantalaskentoja ei katsota tarpeellisiksi. Alueen petolinturengastajien
toiminta jatkuu edelleen, ja toiminnan yhteydessd saadaan myos pdivitettyd tietoa mm. suojelul-
lisesti keskeisimpien uhanalaisen lajin pesinndn jatkumisesta alueella. Rengastajilta saatujen tie-
tojen perusteella voidaan tehdd asiantuntija-arvioita hankkeen myohemmistd mahdollisista vai-
kutuksista alueen linnustoon.

YHTEENVETO

Téassd Natura-arvioinnissa on arvioitu Suurhiekan merituulipuiston sdhkdnsiirtoon liittyvan 400
kV:n johtoreitin vaikutuksia kahdelle johtoreitin varrella sijaitsevalle Natura-alueelle (Nikki-
lanaapa F11301605, Tuuliaapa — Iso Heposuo F111101402). Johtoreitin osalta on esitetty kaksi
toteuttamisvaihtoehtoa; vaihtoehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueiden ldvitse alueella
olemassa olevan johtoreitin lounaisreunalla. Vaihtoehdossa b Natura-alueet kierrettdisiin tdysin
uudella johtokadulla.

Taulukossa 2 on esitetty hankkeen arvioidut vaikutukset Nikkildnaavan SCI-alueen suojelupe-
rusteina esitetyille luontotyypeille. Kummastakaan toteutusvaihtoehdosta ei arvioida aiheutuvan
merkittdvid heikentdvid vaikutuksia aapasoiden luontotyypille, mikéli lieventivit toimenpiteet
huomioidaan. Lettojen osalta heikentdvien vaikutusten merkittdvyytti ei ole mahdollista arvioi-
da vaihtoehdon a osalta. Vaihtoehdolla b ei arvioida olevan merkittdvid heikentivid vaikutuksia
lettojen luontotyypille, kun lieventdvit toimenpiteet huomioidaan.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutuksia Nikkildnaavan Natura-alueen eheyteen ei toteutusvaih-
toehdon a osalta voida arvioida johtuen lettojen luontotyypin kuvioaineiston puutteellisuudesta.
Toteutusvaihtoehdolla b ei arvioida olevan Natura-alueeseen vaikutuksia tai vaikutukset jadvat
korkeintaan véhaisiksi.

Taulukoissa 2 ja 3 merkintdjen selite on seuraava:
X heikentdva vaikutus vdhdinen
XX heikentdva vaikutus kohtalainen
XXX  heikentdva vaikutus merkittiva
0 ei heikentdvii vaikutusta
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Taulukko 2 Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Nikkilanaavan Natura-alueen suojeluperusteina
esitetyille luontotyypeille.
Vaihtoehto a, Vaihtoehto b,
Vaihtoehto a, ei lieventavien Vail b, ei |l tavi
lieventavia toimenpitei li avia i iteiden
Suojeluperuste toimenpiteita jalkeen toimenpiteita jalkeen Huomioita
7230 Letot XXIXXX X X 0 Lettojen luontotyyppié ei kuvioitu kattavasti.
7310 Aapasuot XX X X 0
Taulukossa 3 on esitetty hankkeen arvioidut vaikutukset Tuuliaapa — Iso Heposuon SCI- ja SPA
-alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille ja lajeille. Mikili lieventdvit toimenpiteet
huomioidaan, ei hankkeesta arvioida atheutuvan kummassakaan toteutusvaihtoehdossa merkit-
tivid heikentévid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille luontoarvioille.
Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen eheyteen arvi-
oidaan vaihtoehdossa a kohtalaisen kielteisiksi ja vaihtoehdossa b vihiisen kielteisiksi.
Taulukko 3 Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen

suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille ja lintudirektiivin liitteen | lajeille.

Vaihtoehto a, Vaihtoehto b,

Vaihtoehto a, ei li t: Vaihtoehto b, ei li
lieventavia i piteid li avia i K
Suojeluperuste toimenpiteita jdlkeen toimenpiteitd jdlkeen Huomioita
7110 Keidassuot 0 0 0 0 Pitka vélimatka hankealueelle.
Luontotyypin yhteispinta-ala suuri, vaikutukset
7310 Aapasuot XX X 0 0 keskittyvat pienelle alueelle (vaihtoehto a)
9010 Luonnonmetsit 0 0 0 0 Pitk& vélimatka hankealueelle.

3160 Humuspitoiset]

lammet ja jarvet 0 0 0 0 Pitk& valimatka hankealueelle.
Lintudirektiivin liitteen |
lajit kokonaisuutena XX X X/0 0 Suurimpana uhkana kasvava térméaysvaara




:} PéYRY 9M608166.BOY

12

26

LAHDEAINEISTO

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001: Natura 2000 —luontotyyppiopas. Ympdristoopas 46. Suo-
men ympéaristokeskus.

Bevanger, K. 1994: Bird interactions with utility structures:collision and electrocution, causes
and mitigation measures. — Ibis 136, 412-425.

Birdlife Suomi ry 2008: FINIBA- ja IBA-tiedot.
http://www.birdlife.fi/suojelu/paikat/finiba/finiba-johdanto.shtml

Birko, T. 2001: Fageldoden i ledningsniten. — Var Fagelvirld, 60(8), ss. 22-23.

FCG Planeko Oy 2007: Hyvinkd4-Hikid 400 kV voimajohtohankkeen vaikutukset Jérvisuo-
Ridasjarven Natura-suojeluarvoihin: luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi.

Fingrid Oyj 2001: Ympéristovaikutusten arviointiselostus 400 kV:n johtohankkeesta Pyhéselka
(Mubhos)- Tornion seutu (Ruotsi). Moniste.

Hebert, E, Reese, E. & Mark, L. 1995: Avian collision an electrocution: An annotated bibliog-
raphy. — California Energy Commission, publication P700-95-001, 81 s.

Honkala, J. & Saurola, P. 2008: Petolintuvuosi 2007. — Teoksessa Solonen, T. (toim.) 2008:
Linnut Vuosikirja 2007. Birdlife Suomi ry.

Jokimiki, J. & Henttonen, H. 1998: Ekokdytivit metsdsuunnittelun tydvilineend. — Metsétie-
teen aikakauskirja 3/ 1998.

Koistinen, J. 2004: Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset. — Suomen Ympaéristdé 721. Ympaéris-
toministerio.

Koskimies, P. 2002: Pernajanlahden voimajohtolinjan vaikutus linnustoon. — tutkimusraportti.
Tmi Luontotieto Pertti Koskimies. Kirkkonummi.

Koskimies, P. 2003: Lintuja ei vaarannettu Pernajanlahdella. — Ympéristd, 2/2003.
Lapin ymparistokeskus 2008: Mintyldn YSA-alueen (YSA128132) paikkatietoaineistot.

Lindqvist, E. & Posio, P. (toim.) 2005: Lapin Natura-opas. Ympéristdopas 124. Luonto ja luon-
nonvarat. Lapin ymparistokeskus.

Lokki, J., Hautala, H., Koskimies, P., Neuvonen, V., Nikander, P. J., Palmgren, J., Tanskanen,
A., Caven, J., Ojanen, J. & Seppd, P. 2002: Suomen linnut CD-fakta 2. — WSOY Multimedia.
Helsinki.

Metsihallitus 2008: Nikkildnaavan ja Tuuliaapa — Heposuon Natura-alueiden biotooppi- ja ku-
vioaineistot. Paikkatietoaineistot.

Nordberg, U., M. 1990: Vertebrate Flight. — Springer-Verlag. Berlin

Ollila, T. & Koskimies, P. 2008: Maakotkan ja muuttohaukan suojelutaso Suomessa. — Teok-
sessa Solonen, T. (toim.) 2008: Linnut Vuosikirja 2007. Birdlife Suomi ry.



g péYRY 9M608166.BOY

27
Paukkunen, M. 2000: Kokemukset Natura-arvioinneista kaavojen ja hankesuunnitelmien yhtey-
dessd. Esitelmi valtakunnallisilla YV A-péivilld 22.-23.3.2000.

Pohjonen, V. 2008: Kurki (Grus grus) ja sen esiintyminen Suomen Lapissa. — Tiedonantoja,
Virri6 Notes 15:2008. Helsingin yliopisto.

Poyry Energy Oy 2008a: Suurhiekan merituulipuiston sdhkonsiirtoyhteys. Natura-avioinnin tar-
veharkinta. Raportti 4.6.2008.

Poyry Energy 2008b: Suurhiekan merituulipuiston sédhkonsiirron reittivaihtoehdot. Ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelman tdydennys 3/2008. Moniste.

Poyry Environment Oy 2008: Keminmaa-li johtoreitin luontoselvitys.

Riista- ja  Kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) 2008: Riistatiedot 2008. —
http://www.rktl.fi/riista/riistavarat/metsakanalinnut_2008/metso.html

Séderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-
menettelyssé ja Natura-arvioinnissa. — Suomen ympéristokeskus. Ympéristoopas 109.

Tynjdld, M. 2008: Oulun seudun lintuatlas. — Oulun ympéristdvirasto. Oulun kaupunki.
http://www.ouka.fi/ymparisto/lintuatlas/trigla.htm

Valtion ympéristohallinto 2008a: Nikkildnaavan Natura-tietolomake.

Valtion ympéristohallinto 2008b: Tuuliaapa — Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteet.
Lapin ymparistokeskuksen Natura-tietolomake.

Valtion ympdéristohallinto 2008c: Internet-sivut osoitteessa: http://www.ymparisto.fi/ sekd Oiva
- ymparisto- ja paikkatietopalvelutietokanta osoitteessa
:http://wwwp2.ymparisto.fi/scripts/oiva.asp

Viisdnen, R. A., Lammi, E. & Koskimies, P. 1998: Muuttuva pesimélinnusto. — Kustannusosa-
keyhtié Otava. Helsinki.



|
|t g
LA

P = T

= - NPT {

o—= (/1 FETN

edpyfs Ty

P \\\
\

=\

p br\ ARy
p = : \\‘1\“\\ |
7 {5 & 7 . WHU\ 4 e e
Z ] /2, m- - e Jﬂ%
\) |‘ ) : : ‘ i n | - .
s Y/ R P
- w / vx\ by W l !




M[ e
p=— ==
I




m.ﬂu.:.m&m&é_

m rﬂ ouum.ﬁ._.&.ﬁ /

eussjsniadnelons 1o ‘lddAAjojuon| njiosuond - jons jesioysnnd 0 L6 []

eusajsniadnjslons

‘iddAkjopuon| nyiostiond - jesjewuouuon] 0406 [

1ddAKjojuon| njiosuioud - jonsedee QLe/ [
| 1ddAKjoyuon|-einjeN - idAAjojuon

f =

1ulejueiox —
i

=

N = &

P S

/ w:_m:_wa\m

ueAa|o
w&w&%&

| usanje-

QWE“QQW“QLQ\.WWH

Em.u.?il.

2aBRUEN]Ef]
¥ Vm

..EQ o\mo‘u&k\ !

T~ e /\_c//

AN

UBWIRH- PSR L

mnimi
.E..E AoH|

e .

Yy

Py




N —
X ——
N o

Y e = ,
o 7 —— = /
S .
LA e — e Y]
+ A\ I o, = INl = - gl
T i1 N | - /B8,
e A S |
v T = Y - o )
= )
= = 0p
\.\\} frﬂ‘. B e ulnnln Lo
: msmw\_.mwﬁ.. =V ON\C

[T
| EERAL] R
Wi N \

= ]\l

[ s p.\ ~
‘&.\wm.m\_\f. H»m.
\‘ \a‘

! _./\m\\

P ——
Uy \%/
\ ‘ s

eusaysniadnialons 1e ‘iddAKjojuon| nyostiold - jons jesioisnnd 0Q L6 )
1018] 0€22 [H]

A

Z \ddAfyoyuoni|-eunjen - ydAKjojuonT - ‘W‘w\ RN — vﬂn:ﬂ.qn
= S A NN A ™
N =t ==
\ A mn ,mm‘EmQﬁWmct_akull = W]
N S o e ‘ Sl pduoRaeAf Y
/...f _w.m..xm..nw_.”..:um & = —tr = g1ec N —
Rl - = F== 7/ 57 rV=>
- = i S ~ ! =t L
S C— .Y ~—— \YY & oYy
= - —A S lesign Ll .u\
4y A JE— .\ ey S ,\m\ ..

(o1nx, &)
s10jya0jy1eA [
aanje-e.
|

: - Y W Y
e, - A1 R § — =Y (S5 — =1

T s
oo oy g SV




v L — r— —
|m,_m.ES.m.¥|J_|
,. \

|
e S —

"

L

:
T N
P ,
¢ E \;

- ' \
"‘gasg ,
-

eewWepnayle u
eeweyNayle UBUUIWIOSILU
eelepnayle Ueuulwio)siwyl eweaspiod ey 2z f
uaurewoutss 01 [

(1 1ddAAjojuon|-einjeN) snnaejsnpg .

B S

_,ﬁ D.WMF Y

=
SEES
R




=2\

mwm:nkm«#&

4 { - X
Y e 1\,,,.,.
‘\\ ] ‘.u — [ — |£IT|/I/M 3

\
N i \
N X
— f —
—_- m_ﬁuﬁ - ﬁ ! -
N - © y \Y I

depuenfie—— =

HHE e =
- v
N ."— \

T P ;./
. )
i

/oy

127

i 7
e o A

It
| - - -~ _——= 7t
WMQ&NI\N!&I\'.

\ _ORSOLNEd 7
Isny———————— 7 \ NN
! /v

eeweynaye
eewe)NayIe UBUUIWIO)SILUY!

BBWE)NaYIE UBUUILIO)SILUL| B

BWepNayle UspIAS usjsiejuon| ew lod ‘eMy Lz [ |

usurewoupe 0L fi | |

Z 1ddAKyojuoni-einieN ‘snnaejsnpg




L

jonsuaid |

auuayesauuel usurewosien ‘onsedee ¢z D
auudeleuuel usurelunNnsuspyA ‘onsedee zz [
epouussesouuel 1s ‘onsedee |z 3

1ddAAyewAysipyfong

[§ ' T
el oredoyyipl
g oregorni

BRUIIALY OS>
s ~ 2 i

Pl e

et 1 Sl

ot

; |
e N — S
wmmtm«cmh__: \ Y -

3 m.n.m_mam::m.ﬁ R
R —

e
R — Lt
t A1
= 4]
A
=N
7
R T
T AL AE Ky
ya \\r X% [ -
LA A 2
=V NEE -
= = 08
e N
w.ot.m.m;.hv., = SEY -
Voo oSN T -
= Wuf..., /. T
— N 4 ~.
[ £ \
YRS
/_ // JK\MI.,, ,.
N \
& P \
et Q‘L
=t — \ \
A \ =\
N [
\ =
I\ —cnsommes
&0 #.,..m::.&‘ g
he=—

= U

‘\ 3
I8 ol
v

S T R =

.__C
NoEs W
N e mn_._._c.z._.,c>

] _..@(,a




Liite 3.1. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen luontodirektiivin luontotyypit ja vaihtoehtoiset johtoreittilinjaukset
Vaihtoehdossa a voimajohto kulkee olemassa olevan johdon lounaispuolella (johtokaytavaan piirretty olemassa
oleva seka uusi linja). Valkoisena piirretyilta ja rajaamattomilta kuvioilta luontotyyppitiedot puuttuvat.

Luontotyyppiaineistot, copyright Metsahallitus 2008.
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Liite 3.2. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen luontotyyppien edustavuus ja vaihtoehtoiset johtoreittilinjaukset.
Valkoisella piirretyilta ja rajaamattomilta kuvioilta tiedot puuttuvat.

Luontotyyppiaineistot, copyright Metsahallitus 2008.
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Edustavuus

10 erinomainen (myds Tuulijérvi)

20 hyva, poikkeaman syyta ei tarkemmin méaaritelty

22 hyva, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa

[[] 30 merkittava, poikkeaman syyta ei tarkemmin maritelty
32 merkittava, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa

Kurjenkan
| Ampumarata

A=

Tuulibalme




Liite 3.3. Tuuliaapa - Iso Heposuon suoyhdistymatyypit. Valkoisena piirreltyila ja rajaamattomilta kuvioilta tiedot puuttuvat.

Suoyhdistymatyyppiaineistot, copyright Metsahallitus 2008.
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24 aapasuo, labyrinttimainen/epaselva jannerakenne
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Lajikohtainen arviointi Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina oleviin
lintudirektiivin liitteen I lajeihin kohdistuvista vaikutuksista.

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka pesii koko Suomessa, mutta lajin levinneisyys painottuu maan keski- ja pohjoisosiin (Honkala
& Saurola 2008). Ampuhaukka suosii avoimia elinympdristdjd kuten aukeiden rikkomia metsdalueita.
Suosituimpia pesimdympéristdjd ovat mantyvaltaiset harvahkot metsit hakkuualueiden ja soiden reunoilla tai
jarvien rannoilla. Ampuhaukka on harvalukuinen laji, jonka kannanmuutoksista on varmaa tietoa vain
niukasti (Honkala & Saurola 2008). Kuitenkin viime vuosina lajin pesimistulos on ollut
munapesatarkastusten perusteella varsin hyvd. Nykyisin Suomessa pesii arviolta 2000-2500
ampuhaukkaparia. Ampuhaukka on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym.
2001) vaarantuneeksi (VU) lajiksi.

Ampuhaukka pesii Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella, mutta olemassa olevan tiedon mukaan lajin
tiedossa oleva pesdpaikka ei sijaitse suunnitellun johtoreitin 1dhivaikutusalueella vaan n. kahden kilometrin

etiisyydelld Tuulijarven kaakkoispuolella. Natura-tietolomakkeen mukaan pesivé parimiérd on 1-5 paria.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen reittivaihtoehdon a mukaisesti ei vaikuta suoraan heikentévésti lajin nykyisiin
pesimialueisiin niin, ettd tima heikentiisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa-
Iso Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikenni lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana.

Merkittdvin lajiin uudesta johtoreitistd kohdistuva uhkatekijd on lisddntynyt tormédysvaara johtimiin.
Ampuhaukka on kooltaan verrattaen pieni petolintu, joka kykenee tekemédidn nopeitakin véistoliikkeitd.
Uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokatuun seki johdinten riittdvad merkitseminen esim.
huomiopalloilla my6s vanhan johtoreitin osalta vdhentdvit kuitenkin lajin tormdysriskid. Niistd syistéd
torméysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittivid heikentivid
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekéd ajoittain tehtdvit johtokadun puuston hoitotyot eivit
suoranaisesti heikennd ampuhaukan pesimdympéristdjd. Huoltotdiden ajoittuessa pesimikaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapdistd héirintdd alueen linnustolle, mutta haitta jd& koko Natura-alueen
mittakaavassa vihéiiseksi eiké aiheuta merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentévii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittivésti heikentivid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Téysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympéristdjen
pirstoutumista, mikd vélillisesti heikentdd Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa
enemman kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokdytiavaan.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.
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Hiiripollo (Surnia ulula)

Hiiripollod tavataan Keski- ja Pohjois-Suomessa hakkuualueiden, soiden tai muiden puoliavointen
myyrdmaiden reunapuista (Viisdnen ym. 1998). Lajin esiintyminen painottuu maan pohjoisosaan.
Tyypillinen pesdpaikka on esim. hakkuuaukealla oleva koivupokkeld tai kelo, josta on hyvd nidkyvyys
ympéristoon. Hiiripollon kannat vaihtelevat voimakkaasti vuosittain pikkunisékkdiden kannanvaihtelujen
mukaan. Hyvind myyridvuosina hiiripdll6jen méard lisdéntyy huomattavasti mutta huonoina saalisvuosina
hiirip61l6jd on erittdin vdhdn. V. 2007 hiiripollgjen esiintyminen oli tavanomaista runsaampaa ja my0s
pesimistulos oli keskiméaéaraistd parempi (Honkala & Saurola 2008).

Hiiripdllon pesimispaikoista Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella ei ole tarkempaa olemassa olevaa
tietoa. Natura-tietolomakkeen mukaan lajin pesivien parien mairi alueella on yksi.

Reittivaihtoehto a

Reittivaihtoehdon seurauksena olemassa olevaa johtokatua levennetddn Natura-alueen suuntaan n. 30 m
mikéd voi havittdd lajin pesimisessdén tarvitsemia kolopuita ja ndin pienentdd lajin pesimisalueita. Koko
Natura-alueen mittakaavassa tdmé vaikutus on kuitenkin vdhdinen eikd vaikuta lajin suotuisan suojelun
tasoon merkittdvisti heikentivisti. Toisaalta johtoreitin leventyminen voi jopa parantaa lajin elinympériston
laatua johtokdytidvan ldheisyydessd nidkyvyyden parantuessa. Hiiripollon on todettu pesivin voimajohtoreitin
reunamilla (Parviainen, henkildkohtainen havainto). Lisdéntynyt torméysriski johtimiin kuitenkin vihentdd
tatd hyotyd. Torméysriskid voidaan pienentdd mm. johtimien merkitsemiselld huomiopalloilla.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtdvit johtokadun puuston hoitotyot eivét
suoranaisesti heikennid kauempana johtokadusta pesivien hiirip6llgjen pesimdympiristdjd. Huoltotdiden
ajoittuessa pesimékaudelle voi toimenpiteistd aiheutua tilapéistd hdirintdd johtoreitin 1&hialueen linnustolle
kuten esim. johtokadun reunamilla mahdollisesti pesiville hiiripolloille. Haitta jid koko Natura-alueen
mittakaavassa kuitenkin vidhéiseksi eikd aiheuta merkittavisti heikentdvid vaikutuksia lajille.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentéivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitista
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Tdysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinymparistojen
pirstoutumista, mikd vélillisesti heikentdd Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa
enemmaén kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokédytdvain. Uuden johtokadun avaaminen
voi hiirip6llon kohdalla jopa parantaa lajin elinympariston laatua johtokdytdvin ldheisyydessd nikyvyyden
parantuessa. Lisdéntynyt torméysriski johtimiin kuitenkin véhentié tata hyotya.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.
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Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta suosii tunturinummia sekd etelimpinid maassamme suuria keidassoita ja niiden kuivahkoja
mataspistoja (Viisdnen ym. 1998). Laji pesii mielellddn kuitenkin myds avoimilla rimemuuttumilla. Lajin
esiintyminen painottuu maamme pohjoisosiin mutta sitd tavataan Eteli-Suomea mydten. Kapustarintojen
kanta on ollut kasvussa viime vuosikymmenet.

Kapustarintojen pesimépaikoista Tuuliaavan pohjoisosassa ei ole tarkkaa olemassa olevaa tietoa. Natura-
tietolomakkeen mukaan lajin alueella pesivien parien lukumééri on 8 paria.

Reittivaihtoehto a

Johtokdytdvin leventdminen Natura-alueen suuntaan voi vaikuttaa kapustarintojen pesimiseen johtoreitin
valittdmaissa laheisyydessd pesimdympériston pienenemisend. Kapustarintojen on kuitenkin todettu pesivin
aivan voimajohtolinjojen ldheisyydesséd ja jopa ldhes niiden alla (Parviainen, henkildkohtainen havainto).
Mahdollinen pesimisympéristdjen pienentymisen merkitys lajille ji4 koko Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-
alueen mittakaavassa vihdiseksi. Vaihtoehdon mukaisen voimajohtoreitin rakentaminen ei heikenni lajin
sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsa elinkelpoisena osana.

Johtoreitit lisddvat lajin tormdaysriskid johtimiin.  Kapustarinnan kohdalla tdmid korostuu eteenkin
muuttoaikana. Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekd johdinten riittdva
merkitseminen huomiopalloilla my6s vanhan johtoreitin osalta vdhentivit kuitenkin lajin torméysriskid.
Naéistd syistd tormdysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittivia
heikentdvid vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtdvit johtokadun puuston hoitotyot eivét
suoranaisesti heikennd kapustarinnan pesimidymparist6ji. Huoltotéiden ajoittuessa pesimékaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapdistd héirintdd alueen linnustolle, mutta haitta ji4 koko Natura-alueen
mittakaavassa vahéiseksi eikd aiheuta merkittavisti heikentévid vaikutuksia kapustarinnan esiintymiselle.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivia heikentéivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Taysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympéristdjen
pirstoutumista, mikd vélillisesti heikentdd Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa
enemmaén kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokaytivéén.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.



:} péYRY Liite 3.4

Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on karujen ja rauhallisten vesien tyyppilintuja, joka pesii maassamme yleisimmin saarten ja luotojen
pirstomilla metsdjérvilld ja lammilla. Raskastekoisena lajina kuikka tarvitsee riittdvésti tilaa lentoonldhtoon,
mikd osaltaan véhentdd lajin esiintymistd pienimmilld lammilla (Véisénen ym. 1998). Suomessa
kuikkakannat ovat runsaimmat Eteld- ja Itd-Suomessa sekd muilla kirkasvetisten jirvien seuduilla.
Kuikkakannat ovat viime vuosien aikana jonkin verran pienentyneet (Lokki ym. 2002).

Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella kuikka pesii Tuulijarvelld. Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii
yksi kuikkapari. Pari- ja paikkauskollisen lajin pesinnéstd on havaintoja vield 2000- luvun alkupuolelta,
mutta viimevuosien pesintitilanteesta ei ole olemassa varmoja tietoja. Esim. lajin mahdollisesta pesimisesti
Iso Heposuon lansipuoleisella Sdynédjdjarvelld ei ole tuoreita tietoja.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia kuikan pesimis- tai ravinnonhankinta-alueisiin, jotka
sijoittuvat lahimmillddn n. 1,4 km:n etdisyydelle johtoreitistd. Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen
aiheuttamasta tormiysvaarasta, joka kuikkalintujen kohdalla on huomattavan suuri (esim. Norberg 1990).
Torméysriski korostuu kuikan osalta muuttoaikoina sekd kesdkuussa, jolloin alueen pesimittomét ja nuoret
linnut usein kokoontuvat samoille vesialueille. Tuuliaavan alueella tdllaisia mahdollisia paikkoja ovat
Tuulijérvi sekd sen suurimmat pohjoispuoleisista lammista.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekid johdinten merkitseminen esim.
huomiopalloilla my6s vanhan johtoreitin osalta vdhentdvét lajin torméysriskid johtimiin. Néistd syistd
tormdysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittivid heikentdvia
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtévit johtokadun puuston hoitotyot eivét
heikennd kuikan pesimdympdristdjad. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi toimenpiteistd aiheutua
tilapdistd héirintdd alueen linnustolle, mutta haitta jdd koko Natura-alueen mittakaavassa véhiiseksi eikd
aiheuta esim. kuikalle merkittévésti heikentdvia vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Myos reittivaihtoehdossa b kuikkaan kohdistuu eteenkin muuttoaikoina kasvanut torméysriski. Koska
reittivaihtoehto kulkee wvaltaosin metsdisessd maastossa, tormiysvaara arvioidaan kokonaisuudessaan
kuitenkin pienemmaéksi kuin vaihtoehdossa a. Kuitenkin tiysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessi jo
olemassa olevan reitin kanssa lisdd kokonaisuudessaan torméysvaaraa. Kasvava tormdysvaara ei kuitenkaan
arvion mukaan ole koko Natura-alueen mittakaavassa merkittivisti heikentava.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentévii
vaikutuksia.
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Kurki (Grus grus)

Kurki pesii massamme suurilla rimpinevoilla, pienilld avosoilla tai soistuneilla lampareilla Eteldi-Suomesta
aina Muonio-Savukoski linjalle saakka. Rannikolla ja saaristossa laji pesii myds rantaniityilld ja ruovikoissa.
Kurki on pesimiaikana hiljainen laji, mikd vaikeuttaa luotettavien kannanarvioiden tekemistd. Pesivéksi
kurkikannaksi arvioidaan maassamme n. 5000 paria (Vdisdnen ym. 1998), mutta todellisuudessa kanta on
ilmeisesti huomattavasti suurempi (Pohjonen 2008).

Kurjen pesipaikkoja Tuuliaapa-Iso Heposuon alueella ei tiedetd tarkasti, mutta pariuskollinen laji ei pesi
vuosittain samassa paikassa. Kurjelle soveltuvia pesimibiotooppeja sijaitsee varsin runsaasti Natura-alueella.

Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 1-5 kurkiparia.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin lénsipuolelle voi pienentdd kurjen
pesimiympaéristdjd Tuuliaavan pohjoispdddyssd. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa
ole merkittivisti heikentivé, koska vastaavia biotooppeja on alueella myds muualla. Liséksi lajin pesiminen
voimajohtolinjan vélittomassa ldheisyydessa on epatodennikdista.

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta térméysvaarasta, joka suurikokoisten lajien
kohdalla voi olla ajoittain huomattavan suuri paitsi muuttoaikoina myds pesimikaudella (esim. Koskimies
2003). Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosiaavan pohjoispuolella olevat rehevdhkot pienet jarvet sekd
niiden ldheiset viljelysmaat ovat kurjen potentiaalisia ravinnonhankinta-alueita. Alueet sijaitsevat n. 1.7 km:n
padssa nykyisestd johtoreitisti ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan johtoreittiin ndhden.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun korkeussuunnassa mahdollisimman samaan
tasoon vanhaan linjaan nidhden sekd johdinten merkitseminen huomiopalloilla my&s vanhan johtoreitin osalta
viahentdvit lajin tormdysriskid johtimiin. Naistd syistd tormdysriskin ei arvioida koko Natura-alueen
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittavid heikentévid vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtévét johtokadun puuston hoitotyot eivit
heikennéd kuikan pesimdympadristdjd. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi toimenpiteistd aiheutua
tilapdistd héirintdd alueen linnustolle, mutta haitta jad koko Natura-alueen mittakaavassa vihaiseksi eikd
aiheuta merkittavéasti heikentdvid vaikutuksia kurjen esiintymiseen Natura-alueella.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitista
arvioida aiheutuvan merkittdvéasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Johtoreitti lisdd kuitenkin lajin tormaysriskid johtimiin myds tdysin uudessa johtokdytidvassd, mitd voidaan
véhentdd merkitsemilld johtimet huomiopalloilla. Reittivaihtoehdossa b johtokéytivid sijoittuu metsdiseen
maastoon, mikd puolestaan pienentdd tormayksen todenndkdisyyttd. Kuitenkin tdysin uuden johtoreitin
avaaminen yhdessd jo olemassa olevan reitin kanssa lisdd kokonaisuudessaan térmidysvaaraa, jonka
vaikutuksen ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa arvioida muodostuvan merkittdvisti
heikentiviksi.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivia heikentévii
vaikutuksia.
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Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimilintu rehevilld lintujarvilld sekd rauhallisilla
suorantaisilla metsédjarvilli ja -lammilla. Lajia tavataan yleisimmin Iti-Suomessa ja Eteld-Lapissa.
Nykyiseksi kannaksi arvioidaan runsaat 2000 paria ja kanta kasvaa varsin tasaisesti (Lokki ym. 2002).

Joutsenen pesimisestd Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole olemassa tarkkoja tuoreita tietoja. Lajin on
kuitenkin aiempina vuosina havaittu pesineen mm. Tuulijarven koillispuolella olevien lampien alueella.

Natura-tietolomakkeessa pesivien parien lukumaéiriksi alueella ilmoitetaan yksi pari.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia laulujoutsenen pesimis- tai ravinnonhankinta-alueisiin,
jotka sijoittuvat Tuuliaavalla 1&4himmilld&n n. 1 km:n etdisyydelle johtoreitistd. Laulujoutsenen on todettu
pesivdn myos rimpisten soiden mirimmissa osissa varsinaisten vesialueiden ulkopuolella (esim. Parviainen,
henkilokohtainen havainto). Onkin mahdollista, ettd joutsenten pesimialueita sijaitsee myds Tuuliaavan
keski- ja pohjoisosissa. Alueella petolinturengastuksia suorittavan henkilén tietojen mukaan joutsenen
pesimisestd ndilld alueilla ei kuitenkaan ole havaintoja.

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta térméysvaarasta, joka suurikokoisten lajien
kohdalla voi olla ajoittain huomattavan suuri (Koskimies 2003). Térmaysriski korostuu laulujoutsenen osalta
muuttoaikoina. Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosiaavan pohjoispuolella olevat rehevdhkdt pienet jarvet
seka niiden ldheiset viljelysmaat ovat mahdollisia laulujoutsenen ravinnonhankinta-alueita. Alueet sijaitsevat
n. 1.7 km:n pééssi nykyisestd johtoreitistd ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan johtoreittiin
nihden.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun korkeussuunnassa mahdollisimman samaan
tasoon vanhaan linjaan nidhden sekd johdinten merkitseminen huomiopalloilla my&s vanhan johtoreitin osalta
viahentdvit lajin tormdysriskid johtimiin. Naistd syistd tormdysriskin ei arvioida koko Natura-alueen
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittdvid heikentévid vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvdt huoltotydt sekéd ajoittain tehtivit johtokadun puuston hoitotyot eivit
suoranaisesti heikennd laulujoutsenen pesimdympadrist6jd. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapéistd hiirintdd alueen linnustolle, mutta haitta jdd koko Natura-alueen
mittakaavassa vdhiiseksi eikd aiheuta merkittdvasti heikentivia vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentévii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Johtoreitti lisdd kuitenkin lajin tormaysriskid johtimiin, mitd voidaan vahentdd merkitsemdlld johtimet
huomiopalloilla. Koska reittivaihtoehto kulkee valtaosin metsdisessd maastossa, tormdysvaara arvioidaan
kokonaisuudessaan kuitenkin pienemmaiksi kuin vaihtoehdossa a. Kuitenkin tdysin uuden johtoreitin
avaaminen yhdessd jo olemassa olevan reitin kanssa lisédd kokonaisuudessaan tdrmdysvaaraa. Tuuliaapa- Iso
Heposuon koillispuoleisilla alueilla. Kasvava torméysvaara ei kuitenkaan arvion mukaan ole koko Natura-
alueen mittakaavassa merkittavasti heikentiva.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.



g PéYRY Liite 3.4

Liro (Tringa glareola)

Liro on soidemme yleisimpié kahlaajia. Se pesii yleisimmin varvikkoisilla ja harvapuustoisilla rimeilld seka
nevojen reuna-alueilla sekd harvemmin myds nevojen keskiosissa. Liroa tavataan koko maassa, mutta se on
runsaslukuisin maamme pohjois-osissa. Suomessa on arvioitu pesivan noin 280 000 liroparia (Tynjila 2008).
Viime vuosikymmenind kanta on ollut hienoisessa laskusuunnassa.

Lirolle soveltuvia pesimibiotooppeja on Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella erittdin runsaasti. Lajin
pesdpaikat vaihtelevat vuosittain, ja lajin on havaittu pesivin alueella yleisend (Parviainen, henkilokohtainen

havainto 2008). Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 51-100 liroparia.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin ldnsipuolelle voi paikallisesti pienentdd liron
pesimaymparistdjd Tuuliaavan pohjoispaddyssi. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa
ole merkittdvésti heikentivé, koska vastaavia biotooppeja on alueella runsaasti.

Johtoreitin rakentaminen lisid myds liron kohdalla térmdysvaaraa johtimiin, mutta sekd uuden ettd jo
olemassa olevan linjan johtimien huomiopalloilla merkitsemiselld sekd johtimien sijoittamisella rinnakkain
nykyisten johtimien kanssa titd vaaraa voidaan vihenta.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtévét johtokadun puuston hoitotyot eivit
suoranaisesti heikenné liron pesimidymparist6ja. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi toimenpiteisté
aiheutua tilapdistd hiirintdd alueen linnustolle, mutta haitta ji4 koko Natura-alueen mittakaavassa vihdiseksi
eikd aiheuta merkittivésti heikentdvid vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Metso (Tetrao urogallus)

Metson levinneisyysalue seurailee médnnyn esiintymisalueita ja lajia tavataan koko maassa pohjoisinta
Tunturi-lappia lukuun ottamatta (Viisdnen ym. 1998). Laji suosii idkkiitd tai keski-ikdisid mahdollisimman
luonnontilaisia metsid. Varttuneet kuusimetsdt, mantykankaat, korvet ja rimeet ovat metson tyypillisid
elinalueita. Metsokannat ovat viimevuosina edelleen pienentyneet johtuen pédasiassa vanhojen metsien
vihenemisestd hakkuiden seurauksena. Oulun riistanhoitopiirin alueella metsokannat ovat pienentyneet
1990-2000-Iuvuilla varsin tasaisesti (RKTL 2008). Metso on Iluokiteltu Suomen kansallisessa
uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) silméllépidettavéksi (NT) lajiksi.

Metson pesimépaikoista suunnitellun johtoreitin alueella ei ole tarkkoja tietoja, mutta alueella metséstysti
harjoittavien tahojen mukaan nykyisen johtoreitin ldhialueilla ei sijaitse metson kannalta keskeisid
elinymparist6ja eikd esim. lajin soidinpaikkoja. Lajia ei mainita Natura-tietolomakkeessa.
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Reittivaihtoehto a

Olemassa olevan johtoreitin ldnsipuolelle rakennettavan uuden johtoreitin alueella ei sijaitse esim. metson
lisddntymisen kannalta keskeisid soidinalueita. Johtokadun ldhettyvilldi ei ole vanhojen metsien
suojelualueita. Johtoreitin rakentamisen aiheuttama muutos lajin elinympéristdihin on koko Tuuliaapa-Iso
Heposuon Natura-alueen mittakaavassa vihéinen eikd aiheuta lajin pesimdympdériston pienentymistd siind
madrin, ettd tdmi heikentdisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso
Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennd lajin séilymistd sen luonnollisen elinympéristonsi
elinkelpoisena osana.

Suurikokoisena lajina uudesta johtoreitistd metsoon kohdistuvista vaikutuksista merkittivin on kasvava
tormdysriski johtimiin. Bevangerin (1995) mukaan metson vuosittainen torméaysriski on keskiméirin 0,1
torméystd / johdinkilometri. Tuuliaapa- Iso Heposuon tapauksessa timé tarkoittaisi arviolta 0,14 térmaysta
vuodessa eli yhtd tormaysti seitseméssa vuodessa.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekd johdinten merkitseminen
huomiopalloilla my6s vanhan johtoreitin osalta vihentdvit lajin tormdysriskid johtoreitin havaittavuuden
parantuessa. Néistd syistd tormdysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille
merkittdvid heikentdvid vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtévét johtokadun puuston hoitotyot eivit
suoranaisesti heikennd metson pesimidympdristdji. Huoltotdiden ajoittuessa pesimikaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapdistd hiirintdd erityisesti Tuuliaavan reuna-alueiden linnustolle johon myds
metso kuuluu. Haitta jaa koko Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vahdiseksi eikd aiheuta merkittavasti
heikentivia vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitista
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Tdysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinymparistojen
pirstoutumista, mikd vélillisesti heikentdd Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa
enemman kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokdytdvddn. Tdma korostuu erityisesti
metson kaltaisten yhtendisid metsdkuvioita suosivien lajien kohdalla.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentévii
vaikutuksia.

Suokukko (Philomaghus pugnax)

Suokukko on massamme pohjoinen laji, joka pesii rimpinevoilla sekd vastaavilla avoimilla soilla ja
rantaniityilld. Perdmeren rannikot ovat pohjoisimman Lapin ohella sen runsainta esiintymisaluetta. Kanta on
Perdmerelld melko vakaa, mutta muutoin Suomessa laji on taantunut viime vuosikymmenind.
Uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2001) Iaji on luokiteltu silmilldpidettaviksi (NT). Suomen pesivaksi
suokukkokannaksi arvioidaan noin 30 000 paria.

Lajin pesimédpaikoista Tuuliaavalla ei ole tarkkaa tietoa. Suokukon potentiaalisimmat pesimadympéristot
sijoittuvat Tuuliaavalla sen pohjoisosassa ldhimmillddn arviolta n. 100-150 m:n etéisyydelle suunnitellusta
lanteen péin tehtdvistd johtokdytdvin levennyksestd. Natura-tietolomakkeen mukaan koko Natura-alueella
pesivien suokukkojen parimddri on 6-10 paria.
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Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin ldnsipuolelle voi Tuuliaavan pohjoispédssa
pienentdd suokukon pesimidympéristéjd. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa ole
merkittdvésti heikentdva, koska vastaavia biotooppeja esiintyy alueella my6s muualla. Lajin pesdpaikat eivét
sijaitse suon kuivemmilla reunaosilla vaan maremmilla heinikkoisilla osilla.

Johtoreitin rakentaminen lisdd suokukkojen tormédysvaaraa johtimiin eteenkin muutto- ja soidinaikoina
kevailld. Uuden ja jo olemassa olevan linjan riittdvdlld merkitsemiselld huomiopalloin sekd johtimien
sijoittamisella rinnakkain nykyisten johtimien kanssa titi vaaraa voidaan vihentaa.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtdvét johtokadun puuston hoitotydt eivit
suoranaisesti heikennd suokukon pesimidympdarist6ji. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapdistd hiirintdd erityisesti Tuuliaavan pohjoispaadyn linnustolle. Haitta ja4 koko
Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vihdiseksi eikd aiheuta merkittavasti heikentdvid vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.
Tdysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympéristjen
pirstoutumista, mikéd vélillisesti heikentdd Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa
enemmadn kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokdytivddn. Reittivaihtoehto b lisdd
linnustoon kohdistuvaa torméysvaaraa olemassa olevan ja tdysin uuden johtokadun yhteisvaikutuksen
seurauksena. Yhteisvaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa- Iso Heposuon mittakaavassa lajin
kohdalla merkittivisti heikentava.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentévii
vaikutuksia.

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii harvalukuisena maamme keski- ja pohjoisosien avosoilla ja yhd useammin myos
hakkuuaukeilla (Vidisdnen ym. 1998). Soilla pesidt ovat usein rdmereunusten varvukoissa. Lajin kannat
vaihtelevat voimakkaasti riippuen pikkunisédkkédiden kannanmuutoksista. Lajin kannat ovat viimevuosina
pysyneet varsin tasaisina (Honkala & Saurola 2008). V. 2007 eniten pesimishavaintoja tehtiin Suupohjan
alueelta. Sinisuohaukka on Iuokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001)
silméllapidettiviksi (NT) lajiksi.

Sinisuohaukan peséreviirien sijainnista Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole tarkkaa tietoa. Natura-
tietolomakkeen tietojen mukaan pesivien parien méérd on 1-2 paria.

Reittivaihtoehto a

Sinisuohaukan reviirejd saattaa sijaita myos Tuuliaavan pohjoisreunan rdmemuuttumilla, jolloin johtokadun
leveneminen Tuuliaavan suuntaan voi pienentd lajin pesimisympéristojd. Koska sinisuohaukka ei ole pari-
tai paikkauskollinen pesimisessddn, pesit eivit sijaitse vuosittain samoilla paikoilla. Laji ei myoOskéain
vélttdméttd pesi Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella joka vuosi riippuen vallitsevasta ravintotilanteesta.
Tastd syystd lajin pesimisymparistdihin vaikutusten ei arvioida olevan merkittivisti heikentdvid eiké niiden
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arvioida heikentdvédn lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso Heposuon
Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennd lajin sdilymistd sen luonnollisen elinymparistonsa elinkelpoisena
osana.

Uusi johtoreitti lisdd suurikokoisten lajien kuten esim. petolintujen tormdysvaaraa johtimiin. Sinisuohaukka
saalistaa kiertelemdlld varsin matalalla soiden, peltojen ja hakkuuaukeiden yldpuolella. Johtoreitin
rakentaminen lisdd sinisuohaukan tormaysriskid johtimiin erityisesti saalistuksen yhteydessd. Myos
soidinaikana sinisuohaukkaan kohdistuu kasvanut tormiysvaara. Rakennettavan johtoreitin merkitseminen
riittdvan selvisti havaittavilla huomiopalloilla Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdilla vihenti torméaysriskia.
Mikéli myds jo olemassa oleva johtoreitti merkitddn vastaavilla huomiomerkeilld, linjan havaittavuus jopa
paranee nykyisestddn. Talloin tormaysriskistd ei arvioida aiheutuvan sinisuohaukalla merkittdvid heikentivia
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvdt huoltotydt sekéd ajoittain tehtivit johtokadun puuston hoitotyot eivit
suoranaisesti heikennd sinisuohaukan pesimidymparistdjd. Huoltotoiden ajoittuessa pesimikaudelle voi
toimenpiteistd aiheutua tilapdistd hdirintdd erityisesti Tuuliaavan pohjoispdadyn linnustolle. Haitta jai koko
Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vihaiseksi eikd aiheuta merkittavasti heikentdvid vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivia heikentivia
vaikutuksia. Lajiin voi kohdistua Kielteisiii vaikutuksia pesimdympériston pienenemisen ja kasvaneen
tormiAysvaaran kautta, mutta vaikutukset ovat koko Natura-alueen mittakaavassa vihdisii tai
korkeintaan kohtalaisia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia lajiin. Téysin uuden johtokadun avaaminen
kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympéristdjen pirstoutumista, mikd vilillisesti heikentdd
Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa enemmén kuin johtoreitin sijoittaminen jo
olemassa olevaan johtokdytdvddn. Johtokadun avaaminen lisdd sinisuohaukalle soveltuvan avonaisen
elinympériston méérdd, mutta johtoreitin aiheuttaman térmiysvaaran takia kokonaisvaikutus lajiin on
pikemminkin negatiivinen kuin positiivinen.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Uhanalainen laji (Muuttohaukka, Falco peregrinus)

Muuttohaukka pesii maassamme nykyisellddn harvalukuisena Pohjois-Pohjanmaan ja Perdpohjolan
lansiosissa sekd Lapin ladnissd (Ollila & Koskimies 2008). Alimmillaan Suomen muuttohaukkakanta oli
1970-luvun alussa, jolloin pesivéksi pariméériksi arvioitiin vain n. 30 paria. 1990-luvulla kanta oli n. 100-
130 paria ja 2005-2007 kannan kooksi arvioitiin jo 250-270 paria. Tunnetuista pesdpaikoista n. kolmannes
sijaitsee soidensuojelualueilla (Vdisdnen ym. 1998). Muuttohaukka on runsaslintuisten rimpisoiden laji.
Ravinnokseen se saalistaa muita lintuja mm. kahlaajia, lokkilintuja, kyyhkyja ja vesilintuja. Muuttohaukka
on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) erittdin uhanalaiseksi (EN)
lajiksi. Lajin kanta on kuitenkin kasvanut varsin tasaisesti ja tulevaisuudessa on mahdollista, ettid lajin
suojelustatusta muutetaan v. 2010 paivitettdvdassd uhanalaisuusluokituksessa esim. luokkaan vaarantunut
(VU) (Ollila & Koskimies 2008)

Muuttohaukka on pesinyt Tuuliaavalla useana vuotena. Lajin pesintd on sijainnut 1dhimmilld4dn n. 350 m
etiisyydelld nykyisestd voimajohtoreitistd Tuuliaavan rimpisessé keskiosassa. Vuosina 2006 ja 2007 laji pesi
n. puoli kilometrid titd eteldmpind keskelld Tuuliaapaa n. 1 km etdisyydelld johtoreitistd. V. 2008
muuttohaukka ei varmistetusti pesinyt Tuuliaavalla, mutta lajin yksilon havaittiin kierrelleen kesdkuussa
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vuosien 2006-2007 pesintdpaikan ldheisyydessd, joten reviiri oli aktiivinen myds v. 2008. Natura-
tietolomakkeen mukaan alueella pesivien parien miira on yksi.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtokatuun ei suoranaisesti heikenni lajin pesimidymparistod
eikd aiheuta lajin pesimdympdriston pienentymistd siind mdirin, ettd tdma heikentdisi lajin suotuisan
suojelun tasoa. Muuttohaukan pesimdkanta on kasvussa, eikd johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso
Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan heikennd lajin sdilymistd sen luonnollisen elinympéristonsa
elinkelpoisena osana.

Lajin pédasialliset saalistusalueet esim. vesilintujen osalta sijoittuvat Tuuliaavan eteliosaan Tuulijarven ja
sen pohjoispuoleisten lampien ldheisyyteen eikd johtoreitin rakentamisella ole merkittdvid heikentdvid
vaikutuksia ndihin alueisiin.

Uusi johtoreitti lisdd muuttohaukan tormédysvaaraa johtimiin. Tuuliaavan koillispuolella sijaitseva Vuosiaapa
ympéristoineen ei ole alueella rengastustoimintaa harjoittavan lintuharrastajan mukaan kuitenkaan esim.
kahlaajalajistoltaan poikkeuksellisen merkittidva. Téstd syystd arvioidaan ettd esim. lajin saalistuslentoreitti ei
juurikaan héiriinny uuden reittivaihtoehdon mukaisen johtoreittilinjan rakentamisesta. Rakennettavan
johtoreitin merkitseminen huomiopalloilla Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdalla vdhentdd tormaysriskid
johtimiin. Mikdli myds jo olemassa oleva johtoreitti merkitddn vastaavilla huomiomerkeilld, linjan
havaittavuus jopa paranee nykyisestddn. Mahdollisia johtimilla tdhystdvien haukkojen aiheuttamia
sdahkoiskuja voidaan vihentda rakentamalla tété tarkoitusta varten erillisid orsia johdinpylviisiin.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvit huoltotydt sekd ajoittain tehtévét johtokadun puuston hoitotydt eivit
heikennd muuttohaukan pesimidympéristdja. Huoltotdiden ajoittuessa pesimékaudelle voi toimenpiteisti
aiheutua tilapdistd hdirintdd Tuuliaavan keski- ja pohjoisosissa pesiville linnustolle. Haitta jaa koko Natura-
alueen mittakaavassa kuitenkin vahdiseksi eiké aiheuta merkittdvisti heikentévid vaikutuksia.

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivid heikentivii
vaikutuksia.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertdd Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikd johtoreitistd
arvioida aiheutuvan merkittidvisti heikentdvid vaikutuksia lajiin. Tdysin uuden johtokadun avaaminen
kuitenkin lisdd yleisesti alueen linnuston elinympdristdjen pirstoutumista, mikd vailillisesti heikentda
Tuuliaavan pohjoisosien ldhialueen linnustollista arvoa jopa enemmén kuin johtoreitin sijoittaminen jo
olemassa olevaan johtokdytdvaan.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittivia heikentéivii
vaikutuksia.

Muut lintulajit

Edelld mainittujen lintudirektiivin liitteen I lajien lisdksi Natura-tietolomakkeessa on mainittu joukko muita
lintulajeja, jotka kuuluvat keskeisend osana Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen lajistoon. Lajit sekd
niithin mahdollisesti kohdistuvien heikentdvien vaikutusten merkittdvyys on esitetty taulukossa 1. Mainitut
lajit ovat piddasiassa varpuslintuja. Teeri (7etrao tetrix) on rakenteeltaan ja osin elintavoiltaan
suojeluperusteena olevan metson kaltainen, ja lisddntynyt tormdysvaara johtimiin voi joissakin tapauksissa
lisdtd lajiin kohdistuvaa heikentidvai vaikutusta.
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Taulukko 1. Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura 2000-alueen Natura-tietolomakkeessa mainitut muut lintulajit
sekii arvio niihin kohdistuvien heikentivien vaikutusten merkittivyydesti. xxx = merKkittivid heikentivi
vaikutus, xx = kohtalainen heikentiva vaikutus, x= vihiinen heikentiva vaikutus o = ei heikentavii vaikutuksia.

Esiintymis- | Vaihto- Vaihtoehto a + | Vaihto- | Vaihtoehto b +
Laji runsaus ehto a lievennystoimet | ehto b | lievennystoimet Huomiot
Pohjansirkku Emberitza rustica <30 paria o o) o) o)
Jarripeippo Fringilla montifringilla | satoja pareja o] o] o]
Kéenpiika Jynx torquilla < 5 paria o o) o) [o)
kasvava
Teeri Tetrao tetrix < 20 paria X o X o térmaysvaara
Harmaasieppo | Muscicapa striata < 15 paria o o] o) o)
Phoenicurus

Leppalintu phoenicurus < 20 paria 0 o) ) )
Pensastasku Saxicola rubetra < 10 paria o o) o) o)
Lehtokerttu Sylvia borin < 5 paria o o o o
Hernekerttu Sylvia curruca < 5 paria o o) o) o)
Jankasirridinen | Limicola falcinellus 6-10 paria 0 o) o) o)

elinympariston
Kuukkeli Perisoreus infaustus 1-5 paria 0 0 o/ x 0 /x muutokset






