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1 JOHDANTO 

Wpd Finland Oy suunnittelee merituulipuiston rakentamista Suurhiekan alueelle Iin rannikon 
edustalle. Hankkeesta on käynnissä ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA). Merituuli-
puisto kytketään valtakunnalliseen sähköverkkoon merikaapeli- ja voimajohtoyhteydellä. Tälle 
sähkönsiirtoyhteydelle on olemassa useita vaihtoehtoisia linjauksia, joita tarkastellaan käynnissä 
olevassa YVA-menettelyssä. 

Hankkeen tarkastelualueella sijaitsee useita Natura 2000 –alueita, jotka on esitetty hankkeen 
maajohtolinjojen luontoselvityksessä (Pöyry Environment Oy 2008). Maa-alueiden sähkönsiir-
toyhteyden reitillä ja sen läheisyydessä sijaitsevien Natura-alueiden osalta on laadittu Natura-
arvioinnin tarveselvitys (Pöyry Energy Oy 2008). Sen mukaan Natura-arviointi tulee laatia kol-
men Natura-alueen osalta. Alueet ovat Simon Nikkilänaapa, Kuivaniemen (nyk. Ii) Tuuliaapa - 
Iso-Heposuo sekä Oulun Pilpasuo. Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympäris-
tökeskus on antamassaan lausunnossa (12.6.2008) pitänyt esitystä perusteltuna. 

Natura-tarveharkinnan laatimisen jälkeen suunnitelluissa sähkönsiirtoyhteyslinjauksissa on ta-
pahtunut muutoksia. Oulun Pilpasuon läheisyydessä kulkeva linjaus on jäänyt pois tarkastelusta 
eikä kyseisen linjauksen toteuttaminen ole enää mukana hankevaihtoehdoissa. Näin ollen tässä 
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia 
kahdelle Natura 2000 –verkostoon kuuluvalle alueelle: 

• Nikkilänaapa (FI1301605) 
• Tuuliaapa - Iso Heposuo (FI1101402) 

2 LUONNONSUOJELULAIN 65 JA 66 §:IEN MUKAINEN NATURA-ARVIOINTI 

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssä säädetään, että jos hanke tai suunnitelma yksis-
tään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkityksellisesti 
heikentää Natura 2000 –verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemi-
seksi alue on verkostoon sisällytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioita-
va nämä vaikutukset asianmukaisella tavalla. Luvan myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän 
viranomaisen on katsottava, että tämä ns. Natura-arviointi on tehty. Tämän jälkeen viranomai-
sen on pyydettävä asiasta lausunto alueelliselta ympäristökeskukselta sekä siltä, jonka hallinnas-
sa luonnonsuojelualue on. Lausunto on annettava viivytyksettä ja viimeistään kuuden kuukau-
den kuluessa. 

Luonnonsuojelulain 66 §:ssä on säädetty, ettei viranomainen saa myöntää lupaa hankkeen to-
teuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely 
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suoje-
lemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000 -alueverkostoon. Jukka Similä (sit. Paukkusen 2000 
mukaan) on listannut tekijöitä, joiden perusteella heikentäminen on merkittävää: 

• jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei päätöksen jälkeen ole suotuisa 
• jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suo-

jeltavien lajien tai elinympäristöjen esiintyminen ja lisääntyminen alueella ole mah-
dollista pitkällä aikavälillä  

• jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentävästi suojeltavan lajiston 
runsauteen ja tätä kautta esimerkiksi geneettiseen monimuotoisuuteen 

• jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman johdosta turmeltuvat tai 
häviävät osaksi 

• jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit häviävät alueelta kokonaan 
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• jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymistä, mikäli se toteutetaan tie-

tyssä kohdassa Natura 2000 -kohdetta, mutta ei välttämättä aiheuta heikentymistä, 
jos se toteutetaan jossain muualla samassa kohteessa 

Suojeluperusteina olevia luonnonarvoja merkittävästi heikentävällekin hankkeelle on kuitenkin 
mahdollista myöntää lupa taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelma, jos valtioneuvosto yleisis-
tunnossaan päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kan-
nalta pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole. 

Mikäli Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessä I tarkoitetun ensisijaisesti suojelta-
van luontotyypin tai liitteessä II tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan lajin suojelemiseksi, on li-
säedellytyksenä, että ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle muualla koi-
tuviin erittäin merkittäviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy taikka muu erittäin tärkeän ylei-
sen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myöntämistä taikka suunnitelman hyväksymistä tai 
vahvistamista. Tässä tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto. Toteutuslupa edel-
lyttää, että turmeltuvan Natura-alueen tilalle on osoitettavissa vastaava, korvaava Natura-
verkostoon liitettävä alue (Lindqvist & Posio 2005). 

Natura-arvioinnissa käsitellään ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luonto-
tyyppeihin ja lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Natura 2000 –alueiden 
luontoarvoja joita on tarkasteltu ovat: 

• SCI-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä 
• SCI-alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja 
• SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja 

Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan sillä osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunni-
telma vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myös hankkeen merkitystä ja vaikutuk-
sia koko Natura-alueen kannalta. 

3 NATURA-ALUEET JA NIIDEN SUOJELUPERUSTEET 

3.1 Nikkilänaapa  (FI1301605) 

Simon kunnan alueella sijaitseva Nikkilänaavan Natura 2000 –alue (FI 1301605) on suojeltu 
luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena. Natura-alue on kooltaan 346 ha, alueen rajaus on esi-
tetty liitteessä 1.1. 

Nikkilänaavan Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liitteen I luon-
totyypit (priorisoidut paksunnoksin; Valtion ympäristöhallinto 2008a): 

• 7310 Aapasuot  94 %
• 7230 Letot     4 %

Nikkilänaapa edustaa tyypiltään Peräpohjolan aapasoita. Niille ominaiseen tapaan Nikkilänaa-
valla on erityisen märkä suon keskusta, isot rimmet ja korkeahkot rahkajänteet (Valtion ympä-
ristöhallinto 2008a). 

Perämeren rannikon ja sen takamaan suot ovat yleensä Pohjanmaan aapoja. Tällä alueella Perä-
pohjolan aapasoita edustava Nikkilänaapa on tärkeä luonnontieteellisen tutkimuksen kannalta. 
Lisäksi alueella on huomattava merkitys linnuston suojelulle. Linnustoa luonnehtivat mm. run-
sas kahlaajakanta, kurki ja useat varpuslintulajit (Valtion ympäristöhallinto 2008a). 

Nikkilänaavan alueella pesii runsaasti mm. kahlaajia sekä suojelullisesti merkittäviä suolajeja ja 
iäkkäämpien metsien lajeja. Lajistoon kuuluvat EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeista kurki, lau-
lujoutsen, liro, palokärki, sinisuohaukka ja suokukko (Ympäristöhallinto 2008a, Matti Suopa-
järvi Xenus ry 1.10.2008 suullinen tiedonanto). Lisäksi alueella on tiedossa yksi uhanalaisen 
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päiväpetolinnun reviiri. Muuttoaikoina Nikkilänaavan lajistoon kuuluvat mm. taivaanvuohi, 
pikkukuovi, isokuovi, punajalkaviklo, metsähanhi ja jänkäkurppa. Myös harmaa-, nauru- ja me-
rilokkeja tavataan alueella säännöllisesti eteenkin pesimäaikojen ulkopuolella. 

Nikkilänaavan Natura-alue kuuluu soidensuojeluohjelman täydennysehdotukseen. Nikkilänaa-
van Natura-alueen keskellä on 8,8 ha kokoinen Mäntylän luonnonsuojelualue (kohde 
YSA128132; Valtion ympäristöhallinto 2008c). Kuvassa 1 on esitetty luonnonsuojelualueen si-
jainti ja rajaus Natura-alueen sisällä. 

Kuva 1. Mäntylän yksityisen luonnonsuojelualueen (YSA128132) sijainti ja rajaus (sinisellä) 
Nikkilänaavan Natura-alueella (Natura-alueen rajaus punainen). Kuvassa myös 
johtoreittivaihtoehdot a ja b. 

Natura-tietolomakkeessa on mainittu, että Natura-alueeseen kuuluu myös Metsähallituksen aar-
nialue. Päivi Paalamon (henkilökohtainen tiedonanto 12.12.2008) mukaan aarnialue on vanha 
nimitys alueille, jotka ovat nykyään joko metsätalouskäytössä tai sisällytetty suojeluohjelmiin/-
alueisiin. Nikkilänaavan Natura-alueen suojelu on Natura-tietolomakkeen (Valtion ympäristö-
hallinto 2008a) mukaan tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulain keinoin. 

Nikkilänaapa kuuluu osana ”Simon-Kuivaniemen suokeskittymä” -FINIBA-alueeseen (aluenu-
mero 910070), joka pitää sisällään myös IBA-alueen ”Veittiaapa-Ristiaapa”(020). Nikkilänaapa 
ei kuitenkaan sisälly tähän IBA-aluerajaukseen. FINIBA-alueen kriteerilajeina ovat joutsen, 
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metsähanhi, uivelo, jänkäsirriäinen, suokukko ja jänkäkurppa. Lisäksi kriteerilajeihin kuuluu 
yksi uhanalainen laji (BirdLife Suomi ry 2008).  

Seudun luonnonoloja sekä kasvillisuutta ja eläimistöä on kuvattu tarkemmin Keminmaa-Ii joh-
toreitin luontoselvityksessä (Pöyry Environment Oy 2008). 

3.2 Tuuliaapa – Iso Heposuo  (FI1101402) 

Iin (ent. Kuivaniemi) kunnan alueella sijaitseva Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura 2000 -alue 
(FI 1101402) on suojeltu sekä luontodirektiivin mukaisena SCI-alueena että lintudirektiivin mu-
kaisena  SPA-alueena. Natura-alue on kooltaan 1 075 ha, alueen rajaus on esitetty liitteessä 1.2. 

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina ovat seuraavat luontodirektiivin liit-
teen I luontotyypit (priorisoidut paksunnoksin; Valtion ympäristöhallinto 2008b): 

• 7110 Keidassuot  45 %
• 7310 Aapasuot  40 %
• 9010 Boreaaliset luonnonmetsät 5 %
• 3160 Humuspitoiset lammet ja järvet 5 % 

Natura-alueen suojeluperusteina on lueteltu lisäksi seuraavat lintudirektiivin liitteen I lintulajit: 

• Falco columbarius ampuhaukka 
• Surnia ulula hiiripöllö 
• Pluvialis apricaria kapustarinta 
• Gavia arctica kuikka 
• Grus grus kurki 
• Cygnus cygnus laulujoutsen 
• Tringa glareola liro 
• Circus cyaneus sinisuohaukka 
• Philomachus pugnax suokukko  
• uhanalainen laji (lajitiedot liitteessä 3.4) 

Tuuliaavan – Iso Heposuon alue on edustava, linnustollisesti arvokas aapa- ja keidassuon yhdis-
telmä. Alueeseen liittyvä Ulkosuon vanhan metsän kohde on mäntyvaltaisten metsäsaarekkeiden 
ja soiden mosaiikki. Sen metsät ovat vanhoja ja suureksi osaksi hyvin luonnontilaisia. Lahopuu-
ta on vaihtelevasti. Mäntyvaltaiset osat ovat selkeästi erirakenteisia. Suot ovat karuja luonnonti-
laisia nevoja. Alue on ainoa laajempi luonnontilainen metsäalue Perämeren rannikon välittö-
mässä läheisyydessä, etäisyyttä merelle on n. 7 km (Valtion ympäristöhallinto 2008b). 

Tuuliaavan – Iso Heposuon alueella esiintyvä vanha metsä lisää alueen linnustollista monimuo-
toisuutta. Lintudirektiivin liitteen I lajeista alueella pesivät mm. ampuhaukka, hiiripöllö, kapus-
tarinta, kuikka, kurki, laulujoutsen, liro, metso, sinisuohaukka ja suokukko (Valtion ympäristö-
hallinto 2008b). Lisäksi alueella on tiedossa yksi uhanalaisen päiväpetolinnun aktiivinen reviiri 
(liite 3.4).

Suuri osa Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueesta kuuluu Tuuliaavan - Iso Heposuon soiden-
suojelualueeseen (SSA110079; 772 ha). Soidensuojelualueen rajauksesta puuttuu lähinnä He-
posuon länsiosa. Soidensuojeluohjelmaan kohde (SSO110422; 840 ha) on rajattu hieman laa-
jempana. Heposuon länsiosa puolestaan kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan kohteena 
Tuuliaavan laajennus (AMO110147, 267 ha; Valtion ympäristöhallinto 2008c). Laajennuksen 
suojelu on tarkoitus toteuttaa lakisääteisenä luonnonsuojelualueena (Valtion ympäristöhallinto 
2008b). 
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Tuuliaavan eteläosassa sijaitseva Tuulijärvi ympäristöineen kuuluu ”Tuuliaapa-Heposuon”- 
FINIBA-alueeseen (aluenumero 810036). FINIBA-alueen kriteerilajina on uhanalainen laji. 

Seudun luonnonoloja sekä kasvillisuutta ja eläimistöä on kuvattu tarkemmin Keminmaa-Ii joh-
toreitin luontoselvityksessä (Pöyry Environment Oy 2008). 

4 HANKKEEN KUVAUS 

4.1 Yleiskuvaus

Suurhiekan merituulipuisto kytketään valtakunnalliseen sähköverkkoon merikaapeli- ja maajoh-
toyhteydellä. Tälle sähkönsiirtoyhteydelle on olemassa useita vaihtoehtoisia linjauksia, joita tar-
kastellaan YVA-menettelyssä. Tarkasteltavat vaihtoehdot on kuvattu yksityiskohtaisesti hank-
keesta laaditun YVA-ohjelman täydennyksen (Pöyry Energy 2008b) yhteydessä. 

Sähkönsiirtovaihtoehtoina mantereella on tarkasteltu vaihtoehtoja, jotka on valittu hyödyntämäl-
lä mahdollisimman pitkälle olemassa olevia johtokatuja. Mikäli nykyisiä johtokatuja ei ole voitu 
hyödyntää, on reitit valittu minimoimalla uuden reitin pituus ja välttämällä mahdollisuuksien 
mukaan uusien johtoreittien sijoittumista lähelle asutusta ja muuta rakennettua ympäristöä, 
luonnonsuojelualueita ja muita herkkiä kohteita, kuten maisemallisesti arvokkaita alueita. 
Yleiskartta maajohtoreittivaihtoehdoista on esitetty kuvassa 2. 

Kuva 2. Yleiskuva maajohtoreittivaihtoehtojen sekä Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon 
Natura 2000 -alueiden sijainneista. 



 9M608166.BOY 

 6 
Kaikissa vaihtoehdoissa sisämaassa etelä-pohjoissuunnassa kulkeva johtoreitti hyödyntää ole-
massa olevaa johtokatua, lukuun ottamatta Nikkilänaavan ja Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-
alueen ylityskohtaa, jossa vaihtoehtoina on olemassa olevan johtokadun seuraaminen (reittivaih-
toehto a) tai Natura-alueen kiertäminen (reittivaihtoehto b). Reittivaihtoehtojen sijoittuminen 
Natura-alueiden läheisyydessä on esitetty Nikkilänaavan osalta liitteessä 1.1 ja Tuuliaapa - Iso 
Heposuon osalta liitteessä 1.2. 

Seuraavassa on esitetty kuvan 2 reittivaihtoehtojen (RVE) yleiskuvaukset: 

RVE 1. Rantautumispaikka sijaitsee Karsikon koillispuolella, josta voimajohtoreitti kulkee il-
majohtona Helkkusenvaaran kohdalle, josta se seuraa olemassa olevaa johtoreittiä Keminmaan 
sähköasemalle. 

RVE 2. Rantautumispaikka sijaitsee joko Laitakarin länsipuolella, Laitakarin lounaispuolella tai 
Hiuen pohjoispuolella. Rantautumispaikasta voimajohtoreitti kulkee ilmajohtona sisämaahan 
olemassa olevalle voimajohdolle, jota se seuraa Keminmaan sähköasemalle. Sisämaassa reitillä 
on Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueiden läheisyydessä Natura-alueita 
kiertävät alavaihtoehdot b (liitteet 1.1 ja 1.2). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti seuraa ole-
massa olevaa voimalinjaa ja ylittää Nikkilänaavan Natura 2000 -alueen. Reitti sivuaa Tuuliaapa 
- Iso Heposuon Natura-aluetta. 

RVE 3. Rantautumispaikka sijaitsee Praavanlahden tai Räinänperän alueella. Sisämaassa johto-
reitti seuraa Karjalankylän kohdalta olemassa olevaa voimajohtolinjaa Keminmaan sähköase-
malle. Nikkilänaavan ja Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueiden läheisyydessä reitillä on Na-
tura-alueet kiertävät alavaihtoehdot b (liitteet 1.1 ja 1.2). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti 
seuraa olemassa olevaa johtoreittiä ja ylittää Nikkilänaavan Natura 2000 -alueen. Reitti sivuaa 
Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-aluetta. 

Reittivaihtoehdossa a uusi 400 kV:n johtoreitti aukaistaisiin jo olemassa olevan 400 kV:n johto-
reitin länsipuolelle alueilla, joilla johtoreitit kulkevat rinnakkain. Uuden voimajohdon tullessa 
olemassa olevan voimajohtoreitin viereen, on johtoalueen leveyden lisäys hieman pienempi 
kuin yksittäisen uuden johdon tarvitsema johtoalueen leveys. Olemassa oleva johtokäytävä on 
leveydeltään 52 metriä ja reunavyöhyke molemmin puolin 10 metriä (kuva 3). Uutta johtoreittiä 
varten pylväskäytävää on levennettävä 21 metriä. Pylväskäytävän leveys tulee silloin olemaan 
73 metriä ja reunavyöhykkeineen 93 metriä. 

Reittivaihtoehdossa b Natura-alueet kierrettäisiin pohjois-/koillispuolelta avaamalla uusi 400 
kV:n johtoreitti. Uusi johtokäytävä on leveydeltään 42 metriä ja reunavyöhyke molemmin puo-
lin 10 metriä (kuva 4). Pylväskäytävän leveys tulee näin olemaan reunavyöhykkeineen 62 met-
riä.
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Kuva 3. Havainnekuva suunnitellun uuden 400 kV:n sekä jo olemassa olevan Keminmaan- Pikkaralan 
400 kV:n voimajohtojen rakenteiden ja johtokatujen sijoittumisesta tarkasteltavilla Natura-
alueilla (reittivaihtoehto a). 

Kuva 4. Havainnekuva suunnitellun uuden 400 kV:n rakenteiden ja johtokadun sijoittumisesta 
tarkasteltavilla Natura-alueilla (reittivaihtoehto b). 
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4.2 Perustus- ja pystytystöiden kuvaus 

Johtoreittikäytävästä poistetaan puusto kokonaan ja rakentamisajan jälkeen johtoaukeat raiva-
taan mekaanisesti 5-8 vuoden välein. Reunavyöhykkeen puusto käsitellään 15-25 vuoden välein 
niin, että puut eivät mahdollisesti kaatuessaan ulottuisi johtoon (Pöyry Energy 2008b). Pylväi-
den väli on olemassa olevalla johtoreitillä noin 400 metriä. Viereen perustettavalla johtoreitillä 
pylväät tullaan asentamaan todennäköisesti aikaisempien pylväiden kanssa vierekkäin. 

Varsinaiset johtoreitin perustus- ja pystytystyöt tullaan tekemään vastaavasti kuin esim. Hyvin-
kää-Hikiä -välin 400 kV voimajohtohankkeessa (FCG Planeko Oy 2007). 

Natura-alue muodostaa poikkeusalueen, jolla ei sallita tilapäisten huoltoteiden rakentamista joh-
toaukean ulkopuolelle. Suoalueella rakentaminen tapahtuu talviaikana roudan kantavuutta hy-
väksikäyttäen. Rakentamiseen käytetään tela-alustaisia kaivureita, junttakoneita ja puskutrakto-
reita sekä rakenneosien kuljetuksiin pyörä- tai tela-alustaisia koneita. Johtoaukean puustoa ha-
kattaessa liikutaan myös reunavyöhykkeillä, mikäli hakattavaa puustoa on. Muutoin liikkumi-
nen keskittyy johtoreitin keskilinjalle ja pylväspaikoille. 

Perustustöissä pylväspaikoille kaivetaan neljä tukiseinin tuettavaa kaivantoa (5x5 m), joihin 
asennetaan pylvään jalkojen perustuspilarit ja harusankkurit. Kyseiset kaivannot ovat vinoneliön 
muodossa ja niiden etäisyys keskilinjaa pitkin on noin 25 m ja johdon poikkisuunnassa noin 15–
20 m. Kaivantojen välille voidaan kaivaa ohut maadoituselektrodi maahan. Turvemaaperästä 
johtuen kaivannot joudutaan mahdollisesti paaluttamaan kovaan pohjaan (9-18 m) saakka. Kai-
vannot täytetään suolle kuljetettavalla maa-aineksella. 

Pylväsrakenteet kuljetetaan pystytyspaikalle kappaleina. Pylvään pystytys tapahtuu suoympäris-
tössä todennäköisemmin puskutraktorilla vetämällä. Johtimet asennetaan ilmassa vetäen, joten 
johtoalueen kautta kulkee tela-alustainen vetokone kertaalleen. Johdintyö voi tapahtua sulan 
maan aikaan. Samassa yhteydessä kaivuujäljet tasataan ja kulkujäljet kunnostetaan. 

Mahdollinen metsänhakkuu tehdään ennen rakennustöitä normaalein metsätyön menetelmin. 
Johdon rakennustyöt muodostuvat edellä mainituista osatyövaiheista, joista perustus- ja pylväs-
työt kestävät Natura-alueella noin 2-3 viikkoa kumpikin. Johdin- ja jälkityö kestävät Natura-
alueilla noin viikon. 

5 VAIKUTUSARVIOINNIN LÄHTÖKOHDAT 

5.1 Vaikutusten määritteleminen ja vaikutusalue 

Voimajohtohankkeesta aiheutuu luontovaikutuksia sekä rakentamisen että linjan käytön aikana. 
Vaikutukset voivat olla sekä suoria että välillisiä. Vaikutukset voivat vaihdella laajuudeltaan tai 
ajalliselta kestoltaan. 

Luontotyyppien kannalta rakentamisaikaiset vaikutukset voivat tarkoittaa suoria menetyksiä 
luontotyyppien pinta-alassa sekä mekaanisia häiriöitä, jotka kohdistuvat luontotyypin luonnonti-
laan ja tyypilliseen lajistoon kasvipeitteineen ja turvemaaperään maan pinnan rikkoutuessa. 
Vaikka rakentamisajan mekaaninen häiriö on tilapäinen ja lyhytkestoinen, voi sen vaikutusaika 
kasvillisuustyypin uusiutumiskyvyn huomioon ottaen olla pitkä. Kenttäkerroksen palautuminen 
luonnontilaan voi viedä useita vuosia tai jopa yli kymmenen vuotta. Mekaanisessa kulutuksessa 
suon pintakasvillisuus sekoittuu turvekerroksen sekaan, jolloin rikkoutuneen alueen kasvillisuus 
palautuu hitaasti luonnontilaan. Märkäpintaisten nevojen kasvillisuus kestää kulutusta heikom-
min kuin esim. mättäiset ja varvikkoiset rämeet. Kasvillisuus muuttuu eniten pylväiden ympä-
ristöissä sekä niillä alueilla, joilta joudutaan raivaamaan puustoa (FCG Planeko Oy 2007). 

Voimajohtoreittejä rakennettaessa liikkuminen keskittyy johtoreitin keskilinjalle sekä pylväs-
paikoille. Johtoalueen ulkopuolella ei liikuta. Johtoreitin käytön aikana vaikutuksia voi aiheutua 
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lähinnä huoltotöihin liittyvästä liikkumisesta alueella. Johtoalueen luontotyyppi on kuitenkin 
pysyvästi luonnontilaltaan muuttunut. 

Tässä Natura-arvioinnissa on käsitelty sekä johtoreitin rakentamisen että sen käytön aikaiset 
vaikutukset. Vaikutusten arviointi keskittyy hankkeen lähiympäristöön, mutta vaikutuksia on 
peilattu myös koko Natura-alueen osalta. 

Luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin lisäksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia Natura-
alueen koskemattomuuteen (ks. luku 9). Koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen 
ekologisen rakenteen ja toiminnan säilymistä elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien 
kantojen säilymistä elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. 

Natura-alueiden suojeluperusteina oleville luontotyypeille ja/tai lintulajeille aiheutuvan haitan 
merkittävyyden arvioinnissa lähtökohtana on pidetty Neuvoston direktiivin 92/43/ETY 
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:FI:NOT)
määrittelemää luontotyypin ja lajin suotuisaa suojelutasoa.

Määritelmän mukaan luontotyyppien osalta suotuisa suojelutaso edellyttää, että 

o luontotyypin luontainen levinneisyys sekä alueet, joilla sitä esiintyy tällä alueel-
la, ovat vakaita tai laajenemassa 

o alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa 
o erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin säilyt-

tämiseksi pitkällä aikavälillä, ovat olemassa ja säilyvät todennäköisesti ennakoi-
tavissa olevassa tulevaisuudessa 

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttää, että 

o lajin kannan kehittymistä koskevat tiedot osoittavat, että laji pystyy pitkällä ai-
kavälillä selviytymään luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena osana 

o lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti olemaan 
riittävän laaja elinympäristö  

o lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa 

5.2 Aineisto ja selvityksen tekemisen perusteet 

Luontotyyppien osalta vaikutusarvioinnissa käytetty tietous perustuu Metsähallitukselta (Jyrki 
Määttä 4.11.2008) saatuihin paikkatietoaineistoihin (Metsähallitus 2008). Metsähallituksen 
paikkatietoaineistoista olivat käytössä Natura-alueiden biotooppi-, kuvio- ja luontoaineistot, joi-
den perusteella on laadittu liitteiden 2 ja 3 karttaesitykset. Luontotyyppikuvioinnin osalta aineis-
tot olivat Tuuliaapa – Iso Heposuon osalta lähestulkoon kattavat, mutta Nikkilänaavan yksityis-
ten palstojen osalta kuvioinnissa oli puutteita Natura-alueen itäosassa. 

Nikkilänaavan alueella sijaitsevan Mäntylän luonnonsuojelualueen (kohde YSA128132) osalta 
saatiin luontotyyppitiedot Lapin ympäristökeskuksesta (Riku Elo 19.12.2008; Lapin ympäristö-
keskus 2008). Muita inventointitietoja Natura-alueen osalta ei viranomaistaholta ollut saatavissa 
(Jyrki Määttä - Metsähallitus, Liinu Törvi – Lapin ympäristökeskus; henkilökohtaiset tiedonan-
not). Sekä Metsähallituksen että Lapin ympäristökeskuksen aineistoissa joitakin kuvioita oli 
määritetty kahteen eri luontotyyppiin. Arvioinnissa on käytetty tarpeen mukaan sekä paikkatie-
toaineistossa määritettyä Natura-luontotyyppiä 1 että Natura-luontotyyppiä 2, sekä molemmille 
määritettyjä edustavuuksia. 

Paikkatietoaineistojen lisäksi on luontotyyppien osalta käytetty apuna kirjallisuutta, alueelta 
laadittuja luontoselvityksiä sekä alueiden karttoja ja ilmakuvia. Alueita tarkasteltiin kesällä 
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2008 myös maastossa Suurhiekan maajohtoreitin luontoselvityksen yhteydessä. Nikkilänaavan 
Natura-alueen koillisosasta tarkastettiin suoalueet suunnitellun johtolinjauksen kohdalta sekä 
itäosasta olemassa olevan voimajohtolinjan lähialueelta. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-
alueelta tarkastettiin suoalueet koillisosasta olemassa olevan voimajohtolinjan lähialueelta (Pöy-
ry Environment Oy 2008). 

Linnustotietojen osalta vaikutusarvioinnissa käytetty tietous perustuu lajistotietojen osalta Natu-
ra-tietolomakkeiden tietoihin, aiemmin alueella tehtyihin lintulaskentoihin (Metsähallitus, Ke-
min-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry) sekä alueiden petolinturengastajilta saatuihin ajantasai-
siin tietoihin mm. uhanalaisten lajien pesäreviirien sijainnista. Uhanalaisten lajien pesäreviirien 
sijaintia suhteessa voimajohtolinjaan tarkastettiin kesällä 2008 tehtyjen maastokäyntien yhtey-
dessä. Osana vaikutusarviointia johtolinjan rakentamisen linnustovaikutuksista on keskusteltu 
mm. Kemin-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n edustajien kanssa. 

Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina käytettävissä olleen aineiston mahdollista-
malla tarkkuudella. Tässä Natura-arvioinnissa on kuvattu myös tarvittavien lievennystoimien 
periaatteet ja arvioitu hankkeen vaikutukset ennen ja jälkeen näitä lievennystoimia. 

5.3 Epävarmuustekijät

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen osalta Metsähallituksen laatima luontotyyppikuviointi 
oli kattava Tuuliaavan osa-alueelta. Kauempana vaikutusalueelta sijaitsevan Iso Heposuon ku-
vioinnissa on puutteita erityisesti osa-alueen länsipuoliskossa. Nämä aineistolliset puutteet aihe-
uttavat jonkin verran epävarmuutta kun vaikutuksia peilataan koko Natura-alueen luontotyyppi-
en osalta. 

Nikkilänaavan osalta Natura-alueelta käytettävissä olleessa kuvioaineistossa on huomattavia 
puutteita. Luontotyyppitiedot puuttuvat Natura-alueen itäpuoliskosta lähes kokonaan. Myös Na-
tura-alueen keski- ja länsiosista luontotyyppitiedot puuttuvat muutamalta pieneltä kuviolta. Ar-
vioinnissa on käytetty apuna maastokäynneillä tehtyjä havaintoja sekä ilmakuvatulkintaa. Koska 
varsinainen luontotyyppikuviointi kuitenkin puuttuu osasta aluetta, ei vaikutusarviointia ole voi-
tu tehdä kattavasti. 

Linnuston puolesta arviointi perustuu olemassa olevaan havaintotietoon Tuuliaapa - Iso He-
posuon Natura-alueelta eikä työhön liittyen tehty erillisiä maastoselvityksiä. Olemassa oleva ai-
neisto oli kuitenkin kokonaisuudessaan varsin kattava ja esim. uhanalaisen lajin reviireistä saa-
dut tiedot olivat ajantasaisia kuvaten hyvin v. 2008 tilannetta. Kokonaisuudessaan linnustotiedot 
olivat riittäviä luotettavan Natura-arvioinnin suorittamiseen. 

6 HAITTOJEN LIEVENTÄMISMAHDOLLISUUDET 

Mikäli johtoreitti kulkisi Natura-alueiden kautta reittivaihtoehdon a mukaisesti, kohdistuisi Na-
tura-alueille sekä rakentamis- että pystytystoimenpiteitä. Lisäksi johtolinjaa on huollettava sen 
käytön aikana, mistä aiheutuu kulkemista alueille. Voimajohtopylväitä tulisi pystyttää Natura-
alueille mahdollisimman vähän, sillä pylväiden kohdalla tapahtuu pieniä muutoksia paikallis-
vesitaloudessa (esim. kaivannot täyttyvät vedellä). Vaihtoehdossa a pylväät tulisi sijoittaa ole-
massa olevan johtoreitin pylväiden kohdille, sillä näillä alueilla luonnontila on jo ympäristöönsä 
nähden muuttunutta. Näin muutokset keskittyisivät mahdollisimman pienelle alueelle ja esim. 
huoltokäyntien aiheuttama kulku Natura-alueilla voidaan minimoida.  

Luontotyypeille ja niiden luontaiselle kasvillisuudelle aiheutuvia häiriötä eli maanpinnan rik-
koutumista ja kasvillisuuden kulumista tulee vähentää käyttämällä telapohjaista kalustoa. Tela-
alustaisilla työkoneilla kuljettaessa kenttäkerroksen kasvillisuuteen ei jää juurikaan havaittavia 
jälkiä riippumatta siitä, tapahtuuko liikkuminen kesä- tai talviaikaan. Kuljetus- ja rakennustyöt 
tulee kuitenkin vaikutusten minimoimiseksi ajoittaa talviaikaan, jolloin maa on roudassa. Lisäk-
si rakentamiskalustolla liikkuminen tulee minimoida ja keskittää johtoreitin keskilinjalle ja pyl-
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väspaikoille. Rakentamisen jälkitöinä kaivuujäljet tulee tasata ja kulkujäljet kunnostaa, jolloin 
maastoon ei jää sellaisia pysyviä jälkiä (uria, kaivantoja, läjityksiä), jotka aiheuttaisivat häiriöitä 
suon vesitaloudelle (FCG Planeko Oy 2007). Tällöin myös alueen linnuston elinympäristöön 
kohdistuvat muutokset jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Jotta haitallisia vaikutuksia pystytään 
ehkäisemään tehokkaasti, on huolehdittava siitä, että käytännön rakennus- ja pystytystöihin 
osallistuvat henkilöt saavat tarkat ohjeet tarvittavista toimintatavoista. Käytännössä johtoreittien 
ja pylväiden alueille olisi kuitenkin odotettavissa pieniä paikallisia kasvillisuusmuutoksia. 

Hankeen linnustolle aiheuttamia haittoja voidaan ehkäistä ja vähentää huomioimalla alueen lin-
nustolliset erityispiirteet sekä rakentamisaikana että käytönaikaisten hoitotoimenpiteiden yhtey-
dessä. Ajoittamalla voimajohdon perustamis- ja pystytystyöt talvikauteen linnustoon kohdistuva 
häiriövaikutus jää hyvin vähäiseksi. Voimajohtolinjan johdin- ja jälkityöt voivat ajoittua suunni-
telmien mukaan myös sulan maan aikaan. Linnustolle aiheutuvien vaikutusten vähentämiseksi 
myös nämä työt tulee pyrkiä ajoittamaan kokonaisuudessaan alueen linnuston muutto- ja pesi-
mäkauden ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun väliselle ajalle. 

Voimajohtoreitin käytönaikaisia linnustovaikutuksia voidaan vähentää merkitsemällä uusi joh-
toreitti sekä varsinaisten johtimien että myös ukkosjohtimien osalta riittävän näkyvillä huo-
miopalloilla johtoreitin Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen ylittäviltä osilta. Samalla jo 
olemassa oleva voimajohtoreitti tulee merkitä vastaavilla huomiomerkeillä lintujen törmäysvaa-
ran pienentämiseksi. Huomiomerkinnät voidaan toteuttaa esim. huomiopalloilla, johtimien kir-
kasvärisillä muovikuorilla tai maalaamalla johtimet kirkkaiksi (Koistinen 2004). Asentamalla 
voimajohtopylväisiin erillisiä istumaorsia voidaan vähentää päiväpetolintujen johdintörmäyksiä 
ja sähköiskuvaaraa. Määräväliajoin tehtävien johtokadun puuston hoitotoimien ajoittaminen 
alueen linnuston muutto- ja pesimäkausien ulkopuolelle eli n. loka-maaliskuun väliselle ajalle 
vähentää linnustoon kohdistuvaa häiriötä. 

Vaihtoehdossa a esitetty uusi johtoreitti on sijoitettu vanhan johtoreitin lounaispuolelle. Tällöin 
uuden johtoreitin seurauksena jo olemassa oleva johtokatu levenisi juuri Natura-alueen suun-
taan. Tuuliaavan – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lin-
tulajien kannalta uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevan voimajohtoreitin lounais-
puolelle kuitenkin vähentäisi hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia. Nikkilänaavan Natura-alueen 
luontotyyppien osalta haitallisia vaikutuksia voitaisiin vähentää siirtämällä vaihtoehto b kau-
emmas Natura-alueen rajauksen tuntumasta. Tällöin Natura-alueen rajan tuntumasta ei tarvitsisi 
poistaa puustoa johtokadun tieltä. Linnuston kannalta olemassa olevan johtokadun leventäminen 
kuitenkin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin vaihtoehto b, jossa Natura-alueen ulkopuolelle ava-
taan täysin uusi johtokatu. 

7 NIKKILÄNAAVAN NATURA-ARVIOINTI 

Vaihtoehdossa a johtoreitti ylittäisi Nikkilänaavan Natura-alueen olemassa olevan voimajohto-
reitin eteläreunalla. Johtoreitti kulkisi Natura-alueella n. 850 m matkalla. Olemassa olevalla joh-
toreitillä on tällä välillä kaksi pylvästä (liite 1.1.) 

Vaihtoehdossa b voimajohtoreitti kulkisi välittömästi Nikkilänaavan Natura-alueen koillisreu-
nan ulkopuolella (liite 1.1). 

Nikkilänaavan luontotyyppikuviointi on esitetty liitteissä 2.1. (Natura-luontotyyppi 1) ja 2.2 
(Natura-luontotyyppi 2). Luontotyyppien edustavuus on esitetty liitekartoissa 2.3 ja 2.4. Liit-
teessä 2.5 on esitys alueen suoyhdistymätyypeistä. 

Hankealueen kasvillisuutta on kuvattu maajohtoreitin luontoselvityksessä (Pöyry Environment 
2008) seuraavasti: 

Mertasuon pohjoispää: Suunnitellun johtoreitin kulmauksessa sijaitseva suoalue on reunoiltaan 
ojitettu. Suoalueen reunat ovat isovarpurämettä. Kosteammat keskiosat ovat mosaiikkikasvus-
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toista lyhytkortista rämettä (OlLkR). Märemmät rimmet ovat lyhytkortista nevakasvillisuutta ja 
jänteet isovarpurämekasvillisuutta. Mertakankaan koillispuolinen suo on suunnitellun linjan 
kohdalla keskiravinteista nevaa (MeVSN), jota luonnehtii suursaraisuus. Lajistosta löytyvät 
mm. vaaleasara, luhtakuusio ja villapääluikka. Hieman märempi keskusta on rimpinevaa (Me-
RiN).

Mertasuo vanhan linjan kohdalla: Mertasuo on hyvin rimpistä pääosin yhdistelmätyypin suota, 
jossa jänne-rimpipinnan vaihtelu on huomattavaa. Keskellä suoaluetta kulkee märempi juotti, 
jota ympäröi koivuluhtamainen (KoLu) kasvillisuus (pohjanpaju, koivu, järvikorte, raate, jou-
hisara, okarahkasammal, korpikastikka). Juotin pohjoispuolella on rimpistä lettonevaa, jossa let-
tokasvillisuutta edustaa lettolierosammal, jota löytyi rimpijuoteista. Märempi keskusta on rim-
pinevaa (MeRiN) ja suoalueen pohjoisreuna karua kalvakkanevaa (OlKaN). Luhtajuotin etelä-
puolinen märkä alue vanhan linjan länsipuolella on lettonevaa. Linjan itäpuolella luhtajuotin 
eteläpuolella on keskiravinteista rimpinevaa (MeRiN), joka vaihettuu karun rimpinevan, lyhyt-
korsinevan ja lyhytkortisen rämeen kautta mäntykankaaksi. Suoalueella kasvaa suopunakäm-
meköitä.

Nikkilänaapa on sisällytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon luontotyyppien mukaisena 
SCI-alueena eikä sen virallisena suojeluperusteena ole alueen linnusto. LsL 65§:n mukaan Natu-
ra-arviointi tulee kohdistaa niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joiden suojelemiseksi alue on 
verkostoon sisällytetty. SCI-alueen tapauksessa arviointi kohdistuu näin ollen Nikkilänaavan 
Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin. Myös Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin 
ympäristökeskusten kanssa 11.12.2008 käydyn kirjeenvaihdon (ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa 
PPO, ylitarkastaja Liinu Törvi LAP) perusteella päädyttiin tähän johtopäätökseen. Yleisesti lin-
nuston kannalta voidaan pitää parempana ratkaisuna uuden johtoreitin rakentamista jo olemassa 
olevaan johtokäytävään täysin uuden johtokäytävän avaamisen sijaan molempien Natura-
alueiden kohdalla. Vaikka LsL ei edellytä luontodirektiivin tavoin ottamaan Natura-arvioinnissa 
kantaa Natura-alueen koskemattomuuteen, huomioidaan tämä arvioinnissa. 

7.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

Aapasuot

Aapasuot (7310) on priorisoitu luontotyyppi. Aapasuot ovat keski- ja pohjoisboreaalisilla vyö-
hykkeillä esiintyvä suoyhdistymätyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdis-
tymän keskiosissa. Pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä kasvillisuus muodostuu oligo-
mesotrofisesta rimpien ja jänteiden mosaiikista. Aapasuot ovat yleensä laajoja soita, joiden ve-
sistä keskeinen osa tulee lumensulamisvetenä. Suoaltaan valuma-alue onkin yleensä huomatta-
vasti varsinaista suoallasta suurempi. Metsä-Lapin aapasoille ovat tyypillistä laajat mätäspinnat, 
Sphagnum-rimpinevojen runsaus ja soiden reunapounikot. Aapasuon reunarämeet ja korvet lue-
taan kuuluviksi suoyhdistymään, jos ne ovat selvästi ja kiinteästi osa samaa suokokonaisuutta. 
Tunturi-Lapissa esiintyy aapasoiden pohjoisinta muotoa palsasoita, joilla on oma luontotyyppin-
sä (Airaksinen & Karttunen 2001). 

Aapasoiden osuudeksi Nikkilänaavan Natura-alueesta on suojeluperusteissa määritetty 94 %. 
Metsähallituksen kuvioaineistossa luontotyyppiin on luokiteltu suurin osa Natura-alueesta; ku-
viointi on kuitenkin puutteellinen, sillä siitä puuttuu suuri osa Natura-alueen itäpuoliskosta. La-
pin ympäristökeskuksen (2008) paikkatietoaineistossa on kuvioitu Nikkilänaavan Natura-alueen 
keskiosassa sijaitsevan Mäntylän luonnonsuojelualueen (YSA128132) Natura-luontotyypit. 
Alueen lävitse kulkevaa johtoreittivyöhykettä lukuun ottamatta koko suojelualue on määritetty 
kuuluvaksi aapasoiden luontotyyppiin. Yhdistettäessä molemmilta tahoilta saadut paikkatietoai-
neistot on aapasoiden luontotyyppiin kuvioitu yhteensä 218,5 ha (63,1 % Natura-alueesta). Il-
makuvatarkastelun ja Natura-alueen suojeluperusteiden mukaan kuitenkin myös Natura-alueen 
kuvioimaton itäosa kuuluu samaan aapasuokompleksiin kuin muukin Natura-alue. Tietolomak-
keen prosenttiosuuden mukaan aapasoiden kokonaispinta-ala olisi näin Natura-alueella lasken-
nallisesti 325,2 ha. 
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Vaihtoehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueen läpi nykyisen johtoreitin eteläreunalla. 
Näin nykyinen johtoreittikatu levenisi 31 metriä. Tämä tarkoittaisi suoria vaikutuksia n. 2,6 ha 
alueella. Jos aapasoiden kokonaispinta-alana käytetään laskennallista alaa 325,2 ha, kohdistuisi-
vat suorat vaikutukset n. 0,8 % alueelle luontotyypin kokonaisalasta. 

Nikkilänaavan Natura-alueella on nykyisellään kaksi voimajohtoreitin pylvästä. Vaihtoehdossa 
a uudet pylväät tultaisiin todennäköisesti sijoittamaan näiden pylväiden viereen. Puustoa ei alu-
eelta jouduttaisi poistamaan, sillä alue on kokonaisuudessaan avosuota (ks. kuva 5). 

Kaikkien Nikkilänaavalta kuvioitujen aapasoiden edustavuus on luokiteltu nykyisellään hyväksi 
(poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa). Edustavuus on arvioitu samaan luokkaan sekä nykyi-
sen johtoreitin alueella että sen ulkopuolella. Aineisto on kuitenkin puutteellinen. 

Kuva 5. Nykyisen johtoreitin ylityskohta Nikkilänaavan Natura-alueella (ylempi kuva pohjoisempaa). 
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Vaihtoehdossa b avattaisiin uusi, Natura-alueen kiertävä johtokatu Natura-alueen koillisreunan 
välittömään tuntumaan. Natura-alue on tällä kohtaa avosuota, eikä alueelta jouduttaisi poista-
maan puustoa. Natura-alueen reunan ulkopuolella on kuitenkin puustoista kosteikkoa, jota jou-
duttaisiin hakkaamaan Natura-alueen välittömässä läheisyydessä. 

Johtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä huoltotöistä arvioidaan aiheutuvan 
vaihtoehdossa a heikentäviä vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Vaiku-
tukset kohdistuvat kuitenkin pinta-alaa ajatellen pienelle osalle (laskennallisesti 0,8 %) aapasoi-
den luontotyyppiä. Olemassa oleva johtoreitti huomioiden luontotyypin pirstoutuneisuus ei tulisi 
lisääntymään. Luontotyypin edustavuus ei todennäköisesti tulisi hankkeen myötä muuttumaan. 
Uuden johtoreitin kulkiessa olemassa olevan reitin eteläreunalla ei heikentävien vaikutusten 
arvioida olevan merkittäviä kun suunnitellut lievennystoimet toteutetaan.

Johtoreittivaihtoehto b kiertäisi Natura-alueen koillisreunan. Natura-alueelta ei tarvitse poistaa 
puustoa. Kun lieventävät toimenpiteet huomioidaan, ei vaihtoehdosta b arvioida aiheutu-
van merkittäviä heikentäviä vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. Mahdol-
lisia vähäisiä heikentäviä vaikutuksia voidaan pienentää sijoittamalla pylväät mahdollisimman 
kauas Natura-alueesta sekä erityisesti siirtämällä kiertävää linjausta kauemmas Natura-alueen 
rajalta.

Letot

Lettojen luontotyyppiin (7230) kuuluvat lähes kaikki suomalaiset lettotyypit. Letot ovat avosoi-
ta tai puustoisia, rämeiden tai korpien kanssa muodostuneita yhdistymätyyppejä. Kasvillisuu-
dessa erityisesti aitosammalet ovat letoille tunnusomaisia. Letoilla esiintyy monia harvinaisia ja 
uhanalaisia kasvilajeja (Airaksinen & Karttunen 2001). 

Lettojen osuus Nikkilänaavan Natura-alueesta on Natura-suojeluperusteiden mukaan 4 %. 
Luontotyyppikuvioinnissa (Natura-luontotyyppi 2; Metsähallituksen ja Lapin ympäristökeskuk-
sen kuvioinnit) lettojen luontotyyppiä on kuitenkin kuvioitu yhteensä 86,0 ha (24,8 % Natura-
alueesta). Käytettävissä ollut inventointiaineisto on kuitenkin puutteellinen, sillä siitä puuttuu 
Natura-alueen itäosa lähes kokonaan. Natura-luontotyypissä 1 letot on sisällytetty aapasoiden 
luontotyyppiin, joten pinta-alaeron suuruutta selittää osaltaan luontotyyppien päällekkäisyys. 

Lettokasvillisuutta on kuvioitu laajalle alueelle Nikkilänaavan pohjoisosiin sekä kahdelle pie-
nehkölle kuviolle Mertasuon pohjoisosiin. Maastokäyntien perusteella lettoa on laikuittain myös 
Mertasuon keskiosassa kohdalla, jossa olemassa oleva johtoreitti ylittää Natura-alueen. 

Paikkatietoaineiston perusteella lettokasvillisuuden edustavuus on Nikkilänaavan laajalla letto-
kuviolla erinomainen. Mertasuon pohjoisosissa olevien kahden lettokuvion edustavuus on luo-
kilteltu ei merkittäväksi (poikkeama luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa). Tällä 
alueella on ojituksia, jotka laskevat luontotyypin edustavuutta. Maastokäyntien perusteella ole-
massa olevan johtoreitin kohdalla (kuvioimaton alue) ei ole ojituksia tai muita edustavuutta 
alentavia tekijöitä. Lettokuvioiden edustavuus voidaan näillä alueilla luokitella erinomaiseksi. 

Johtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä huoltotöistä arvioidaan aiheutuvan 
vaihtoehdossa a heikentäviä vaikutuksia lettojen luontotyypille. Käytettävissä olevan läh-
töaineiston puutteellisuudesta johtuen vaikutusten merkittävyyttä ei ole mahdollista arvi-
oida.

Johtoreittivaihtoehto b kiertäisi Natura-alueen koillisreunan. Natura-alueelta ei tarvitse poistaa 
puustoa. Kun lieventävät toimenpiteet huomioidaan, ei vaihtoehdosta b arvioida aiheutu-
van merkittäviä heikentäviä vaikutuksia lettojen luontotyypille. Mahdollisia vähäisiä hei-
kentäviä vaikutuksia voidaan pienentää sijoittamalla pylväät mahdollisimman kauas Natura-
alueesta sekä erityisesti siirtämällä kiertävää linjausta kauemmas Natura-alueen rajalta. 
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8 TUULIAAPA – ISO-HEPOSUON NATURA-ARVIOINTI 

Vaihtoehdossa a uusi johtoreitti ylittäisi Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen koillisreunan 
kahdessa kohdassa kulkien alueella olemassa olevan johtoreitin lounaispuolella (Liite 1.2). Ala-
vaihtoehto b kiertäisi Natura-alueen koillispuolelta sijoittuen lähimillään n. 0,5 km etäisyydelle 
Natura-alueesta.

Pohjoisen suunnasta tultaessa vaihtoehto a ylittäisi ensin Natura-alueen pohjoiskärjen n. 710 m 
leveältä kaistaleelta. Tältä alueelta 200 m kaakkoon johtoreitti ylittäisi Natura-alueen n. 640 m 
matkalla kulkien Natura-alueen rajauksen reunalla. Alueella olemassa olevalla johtoreitillä on 
pohjoisemmassa ylityskohdassa kaksi ja eteläisemmässä yksi pylväs (liite 1.2). 

Tuuliaapa – Iso Heposuon osalta kaikki Natura-alueen suojeluperusteina esitetyt luontodirektii-
vin luontotyypit on kuvioitu paikkatietoaineistossa Natura-luontotyyppiin 1, eikä alueella ole 
päällekkäisiä kuviointeja. Luontotyyppikuviointi on esitetty liitteen 3.1. kartassa. Liitteessä 3.2 
on esitetty luontotyyppien edustavuus ja liitteessä 3.3 on esitys alueen suoyhdistymätyypeistä. 

Hankealueen kasvillisuutta on kuvattu johtoreitin luontoselvityksessä seuraavasti: Tuuliaapojen 
reunaosien kasvillisuus on mosaiikkimaista rimpi-jänne-suota. Kuusmaan pohjoispuolinen suo-
alue on karua sararämettä (OlSR), nevaosat puolestaan kalvakkanevaa. Alueen yläpuoliset rä-
meet ovat pallosara- (PSR), tupasvilla- (TR) ja isovarpurämettä (VIR). Taimikoiden jälkeinen 
suoalue on oligotrofista sararämettä. Kohta, jossa linja läpäisee suojelualueen, on märimmiltä 
osiltaan karua sararämettä (OlSR). Kuten muillakin alueen vastaavilla suotyypeillä jänteet edus-
tavat varpurämeitä ja rimmet oligotrofisia suursaraisia nevoja. Laitamat ovat karua lyhytkorsi-
rämettä (OlLkR). Suoalueen pohjoisin osa hyvin märkää ja rimpistä, rimpi-jännevaihtelu on 
suurta. Jänteet ovat varpurämettä ja juotit välipintaista ja rimpipintaista nevaa (Pöyry Environ-
ment 2008). 

8.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

Keidassuot

Keidassuo (7110, priorisoitu luontotyyppi) on laaja, yleensä useista eri suotyypeistä koostuva 
suoyhdistymätyyppi. Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravin-
teensa pääasiassa sadevedestä. Keidassoiden vedenpinta on yleensä korkeammalla kuin ympä-
röivä veden pinnan taso. Kasvillisuus muodostuu mosaiikkimaisesti vuorottelevista ruskorah-
kasammalmättäistä ja avoimista vetisistä nevalaikuista tai vesiallikoista. Pääasiassa suokasvilli-
suus on rämettä, keidassuo kasvaa korkeutta rahkasammalmättäiden ansiosta. Keidassuon lai-
teilla on minerotrofisia nevoja, rämeitä ja korpia (Airaksinen & Karttunen 2001). 

Luontotyyppiin luetaan kuuluviksi luonnotilaiset tai lähes luonnontilaiset keidassuot. Myös kei-
dassuoyhdistymät, joilla ojitukset ulottuvat vain suon minerotrofisiin laideosiin, luetaan tähän 
tyyppiin. Koskemattomia tai lähes koskemattomia keidassoita on Euroopassa hyvin vähän lu-
kuun ottamatta Suomea ja Ruotsia, joissa keidassuot ovat vallitseva suoyhdistymätyyppi hemi- 
ja eteläboreaalisilla vyöhykkeillä. Keidassuot keskittyvät maamme etelä- ja keskiosiin sekä ran-
nikkovyöhykkeelle Oulusta etelään päin. Eri vyöhykkeiden keidassoilla on omat luonteenomai-
set ilmaston ja topografian erojen seurauksena kehittyneet erityispiirteensä. Keidassoita on kui-
tenkin myös yksittäin esiintymisen pääalueen pohjoispuolella (Airaksinen & Karttunen 2001). 

Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa kasvillisuudesta 45 % on luettu kuu-
luvaksi keidassoiden luontotyyppiin. Metsähallituksen pieneltä osin puutteellisen luontotyyppi-
kuvioinnin mukaan keidassoiden kokonaispinta-ala on Natura-alueella kuitenkin vain n. 122 ha, 
eli yhteensä 11,3 % Natura-alueesta. 

Keidassuota on kuvioitu Tuuliaavan osa-alueen eteläosaan sekä pienelle kuviolle osa-alueen itä-
reunalla. Lisäksi keidassuota on kuvioitu Iso Heposuon osa-alueen keskiosiin. 



 9M608166.BOY 

 16 

Molempien Tuuliaavalle kuvioitujen keidassuokokonaisuuksien edustavuus on arvioitu hyväksi 
(poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). Iso Heposuolla sijaitsevan keidassuon edustavuus 
on arvioitu erinomaiseksi. 

Suunnitellun johtoreitin kohdalla tai sen välittömällä lähialueella ei sijaitse keidassoiden luonto-
tyyppiin kuvioituja kohteita. Lähin keidassuokuvio sijaitsee noin 1 km etäisyydellä suunnitellus-
ta johtoreittivaihtoehdosta a (reitin lounaispuolella) ja n. 1,2 km etäisyydellä johtoreittivaih-
toehdosta b. 

Pitkästä välimatkasta johtuen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia 
priorisoidulle keidassoiden luontotyypille.

Aapasuot

Aapasoiden luontotyypin yleiskuvaus on esitetty luvussa 7.1. 

Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteissa aapasoiden osuuden on arvioitu 
olevan 40 % Natura-alueen pinta-alasta. Luontotyyppikuvioinnin perusteella luontotyypin yh-
teispinta-ala Natura-alueella on kuitenkin 751,5 ha eli n. 70 % Natura-alueen kokonaispinta-
alasta. Osittain puutteellisen paikkatietoaineiston perusteella Tuuliaavan osa-alue on kuvioitu 
aapasoiden luontotyyppiin alueen eteläosia sekä Tuulijärveä lukuun ottamatta. Iso Heposuon 
osa-alueesta suurin osa on aapasuota lukuun ottamatta alueen keskiosia sekä useita pienempiä 
kuvioita alueen länsipuoliskossa. 

Tuuliaavan osa-alueella aapasoiden edustavuus on arvioitu hyväksi (poikkeaman syytä ei tar-
kemmin määritelty). Iso Heposuon osa-alueella aapasuokuvioita on arvioitu edustavuudeltaan 
neljään eri luokkaan. Suurin osa Iso Heposuon aapasoista on arvioitu luokkaan erinomainen. 
Pienempiä kuvioita eri puolilta osa-aluetta on arvioitu luokkaan hyvä (poikkeaman syytä ei tar-
kemmin määritelty). Osa-alueen länsiosa on arvioitu edustavuudeltaan merkittäväksi (poik-
keama ihmistoiminnan aiheuttamaa) ja lisäksi pieniä kuvioita osa-alueen itä- ja länsiosissa on 
arvioitu luokkaan hyvä (poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa). 

Johtoreittivaihtoehto a kulkisi molemmissa Natura-alueen ylityspaikoissa aapasoiden luontotyy-
pin alueella (kuva 6). Olemassa olevan johtoreitin levennys tarkoittaisi yhteensä n. 4,2 ha aluet-
ta, mikä vastaa vajaata 0,6 %:ia aapasoiden luontotyypin yhteispinta-alasta. Natura-alueelle tul-
taisiin sijoittamaan kolme uutta pylvästä olemassa olevien pylväiden viereen. Puustoa jouduttai-
siin todennäköisesti poistamaan hieman etelänpuoleiselta ylityskohdalta. Pohjoisempi ylityskoh-
ta on avosuota (kuva 7). 



 9M608166.BOY 

 17 

Kuva 6. Suunnitellut vaihtoehtoiset 400 kV:n voimajohtoreitit Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-
alueen koillisosassa (aapasoiden luontotyyppi). Vaihtoehdossa a uusi voimajohtoreitti kulkisi 
jo olemassa olevan Keminmaan-Pikkaralan 400 kV:n voimajohtoreitin lounaisreunalla. 
Vaihtoehdossa b avattaisiin uusi, Natura-alueen kiertävä johtokatu. 
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Kuva 7. Nykyisen voimajohtoreitin ylityskohdat (pohjoisempi ylempänä) Tuuliaapa – Iso Heposuon 
Natura-alueella.

Vaihtoehdon a kohdalla aapasuon edustavuus on luokiteltu hyväksi (poikkeaman syytä ei tar-
kemmin määritelty). Edustavuus on arvioitu samaan luokkaan sekä nykyisen johtoreitin alueella 
että sen ulkopuolella. 

Voimajohtoreitin rakennus- ja pystytystöistä sekä myöhemmistä huoltotöistä arvioidaan aiheu-
tuvan vaihtoehdossa a heikentäviä vaikutuksia priorisoidulle aapasoiden luontotyypille. 
Koska vaikutukset kohdistuvat pinta-alaa ajatellen hyvin pienelle osalle (0,6 %) aapasoiden 
luontotyyppiä, hankealue sijaitsee Natura-alueen reunaosassa eikä luontotyypin edustavuus to-
dennäköisesti tule hankkeen myötä muuttumaan, ei heikentävien vaikutusten arvioida olevan 
merkittäviä kun suunnitellut lievennystoimet toteutetaan. 
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Vaihtoehto b kulkee lähimmillään n. 0,5 km etäisyydellä aapasoiden luontotyypistä. Pitkästä vä-
limatkasta johtuen vaihtoehdosta b ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia priori-
soidulle aapasoiden luontotyypille.

Boreaaliset luonnonmetsät

Luonnonmetsien (Boreaaliset luonnonmetsät 9010; priorisoitu luontotyyppi) luontotyyppiin 
kuuluvat vanhat luonnonmetsät sekä luonnontilaiset paloalat ja palon jälkeen luonnontilaisina 
kehittyneet nuoret lehtipuumetsät. Vanhat luonnontilaiset ja niiden kaltaiset metsät jaetaan vielä 
viiteen alatyyppiin puulajien mukaan. Vanhat luonnonmetsät ovat metsien kliimaksi- tai myö-
häisiä sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vähän tai ei lainkaan. Luon-
nonmetsät ovat monien uhanalaisten lajien elinympäristöjä (Airaksinen & Karttunen 2001). 

Natura-alueen suojeluperusteissa boreaalisten luonnonmetsien osuuden on arvioitu olevan 5 % 
Natura-alueen pinta-alasta. Osittain puutteellisen luontotyyppikuvioinnin mukaan luontotyypin 
yhteispinta-ala on Natura-alueella 37,9 ha eli n. 3,5 % kokonaispinta-alasta. 

Kaikki luonnonmetsien luontotyyppiin kuuluvat kuviot sijaitsevat Iso Heposuon osa-alueella. 
Suunniteltua johtoreittiä lähempänä sijaitsevalla Tuuliaavan osa-alueella luonnonmetsiä ei kuvi-
oinnin mukaan ole. Iso Heposuolla luonnonmetsiä on useampana pienehköinä kuvioina eri puo-
lilla osa-alueen läntistä puoliskoa. Luonnonmetsän kuvioiden edustavuus on arvioitu pääosin 
hyväksi (poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). Yhdellä kuviolla edustavuus on arvioitu 
merkittäväksi (poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty). 

Lähimmät luonnonmetsien luontotyyppiin määritetyt kuviot sijaitsevat n. 4 km etäisyydellä joh-
toreittivaihtoehdosta a ja n. 4,5 km etäisyydellä vaihtoehdosta b. Pitkästä välimatkasta johtuen 
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia priorisoidulle boreaalisten 
luonnonmetsien luontotyypille.

Humuspitoiset lammet ja järvet 

Humuspitoisten lampien ja järvien luontotyyppi (3160) kattaa luonnontilaiset vesistöt, joiden 
vesi on turpeen ja humuksen ruskeaksi värjäämää. Vesistöistä suurin osa sijaitsee soilla tai luon-
taisesti soistumassa olevilla kankailla. Veden niukkaravinteisuudesta johtuen vesikasvillisuus on 
harvaa. Edustavimmat luonnontilaiset vesistöt kasvavat suorannaltaan hitaasti umpeen pinnan-
myötäisesti. Luonnontilassa vesistöä ei ole laskettu, vesistö ei ole rehevöitynyt ja rantavyöhyke 
on koskematon. Humuspitoiset lammet ja järvet ovat harvinaistuneet metsäojitusten seurauksena 
(Airaksinen & Karttunen 2001). 

Natura-alueen suojeluperusteissa humuspitoisia lampia ja järviä on arvioitu olevan Tuuliaapa – 
Iso Heposuon alueella 5 % alueen pinta-alasta. Metsähallituksen paikkatietojen mukaan luonto-
tyyppiin kuuluu ainoastaan Tuuliaavan keskellä sijaitseva Tuulijärvi (36,6 ha; 3,4 % Natura-
alueesta). Luontotyypin edustavuus on arvioitu erinomaiseksi. 

Tuulijärvi sijaitsee lähimmillään n. 1,3 km etäisyydellä vaihtoehtoisesta johtoreitistä a (reitin 
lounaispuolella) ja 1,7 km etäisyydellä johtoreittivaihtoehdosta b. Pitkästä välimatkasta johtuen 
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentäviä vaikutuksia humuspitoisten lampien ja 
järvien luontotyyppiin.
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8.2 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin 

Voimajohtoreitin rakentamisesta voi aiheutua heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojelupe-
rusteina oleville lintulajeille sekä johtoreitin rakentamisaikana että sen käytön aikana. Rakenta-
misaikaiset johtokäytävän raivaustyöt sekä tarvittavien rakenteiden tekeminen ja niiden sijoit-
tuminen Natura-alueelle voivat aiheuttaa suoran lintujen käyttäytymiseen ja esiintymisalueisiin 
kohdistuvan häirinnän lisäksi mm. välillisiä melu- ja tärinähaittoja alueen linnustolle. Käytönai-
kaisia vaikutuksia aiheuttavat johtoreitin kunnossapitotöihin liittyvät toimenpiteet kuten sään-
nöllisin väliajoin tehtävät johtoreitin puuston raivaukset sekä mahdolliset johtimien ja pylväiden 
korjaustyöt. Voimajohtoreitin olemassaolo sinänsä voi aiheuttaa merkittäviä heikentäviä vaiku-
tuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevalle linnustolle esim. kasvaneena törmäysriskinä. 

Seuraavassa on arvioitu hankkeen vaikutuksia kokonaisuutena Tuuliaapa – Iso Heposuon Natu-
ra-alueen suojeluperusteina olevien lintudirektiivin liitteen I lajien kannalta. Lajikohtainen vai-
kutustarkastelu on esitetty arvioinnin liitteenä 3.4. 

Reittivaihtoehto a

Reittivaihtoehto a:n kohdalla jo olemassa oleva johtokatu levenee nykyisen johtoreitin länsipuo-
lelle Tuuliaavan suuntaan n. 30 m. Johtokadun leventäminen voi pienentää Tuuliaavan pohjois- 
ja koillispäädyissä pesivien suolajien ja reunametsälajien pesimisympäristöjä. Tällaisia lajeja 
alueen suojeluperusteina olevista lajeista ovat hiiripöllö, kapustarinta, kurki, liro, metso, suo-
kukko ja sinisuohaukka. Koko Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen mittakaavassa mahdol-
linen heikentävä vaikutus ei kuitenkaan ole merkittävä yksittäisten lajien kohdalla (ks. liite 3.4.).  

Johtokadun leventyminen leventää vastaavasti johtokadun lähialueen reunavyöhykettä, joka 
ulottuu n. 25 metrin etäisyydelle johtokadun molemmin puolin alueille, joille reunavaikutus ei 
aiemmin kohdistunut. Reunavaikutusalueiden linnusto on usein ympäröiviä metsäalueita moni-
puolisempi, mutta tämä koskee lähinnä hyönteissyöjiä jotka hyötyvät reunavyöhykkeen moni-
puolistuneesta hyönteislajistosta (Jokimäki ym. 1998). Näin ollen eräiden lajien kohdalla johto-
kadun leventymisellä voi olla jopa positiivisia seurauksia lajin kannalta sopivan elinympäristön 
lisääntyessä. Toisaalta johtoreitti vähentää myös johtokadun välittömän lähialueen elinympäris-
töjen turvallisuutta (ks. seuraavassa). Natura-alueen suojeluperusteina oleviin lintulajeihin reu-
navyöhykkeen siirtymisellä ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia. 

Keskeisin uuden johtoreitin aiheuttama linnustoon ja lintujen elinympäristöihin kohdistuva hei-
kentävä vaikutus on lintujen kasvava törmäysvaara johtimiin. Erityisen suuri vaara törmäykselle 
on suurikokoisilla lajeilla, joihin suojeluperusteena olevista lajeista voidaan lukea kuikka, kurki, 
laulujoutsen, metso, sinisuohaukka ja uhanalainen laji. Päiväpetolinnuilla (sinisuohaukka, uhan-
alainen laji) johtimiin törmääminen on todettu merkittäväksi uhaksi (esim. Birkö 2001). Kuikka-
lintujen, kurjen, laulujoutsenen sekä metson osalta johdintörmäyksiä tapahtuu selvästi harvem-
min, mutta kuitenkin keskimääräistä enemmän.  

Törmäyksien vaara on suurimmillaan alueilla, joilla johtoreitti ylittää avoimia maastonkohtia 
eikä johtoreitti rajaudu kummaltakaan puolelta korkeampaa puustoa kasvaviin alueisiin. Koisti-
sen (2004) mukaan Suomessa törmää johtoreitteihin vuosittain keskimäärin 200 000 lintua. 
Keskimäärin lintuja törmää johtoreitteihin vuosittain 0,7 lintua / voimajohtokilometri. Luku on 
paikoin selvästi suurempi esim. kosteikoilla sekä muilla vastaavilla runsaslintuisilla paikoilla. 
Erityisesti alueilla, joilla tavataan suuria paikallisia lintuparvia esim. muuttoaikoina, törmäysris-
ki on keskimääräistä suurempi (Von Heijnis 1980 Koistisen 2004 mukaan).  

Kevätmuuton aikaan etelästä Perämeren pohjukkaa kohti muuttavat arktiset vesilinnut suuntaa-
vat muuttonsa Hailuodon pohjoispuolella kohti koillista ja edelleen sisämaan suuntaan pääasias-
sa Simon Maksniemen ja Oulun välisellä maastokäytävällä.  Syysmuutto sijoittuu myös samalle 
muuttoväylälle. Näin ollen myös Tuuliaapa – Iso Heposuo kuuluu alueelle, jonka kautta kulkee 
muuttoaikoina runsaasti mm. arktisia vesilintuja sekä suuria petolintuja. Muuttavien lintujen 
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vallitseva lentosuunta on voimajohtoreittiin nähden kohtisuoraan, joten tämän voidaan arvioida 
lisäävän törmäysten todennäköisyyttä erityisesti linnustollisesti herkimmillä alueilla.  

Tuuliaapa – Iso Heposuon alueella Natura-alueella kulkevan johtoreitin pituus on kaikkiaan 
1,35 km. Tällöin keskimääräinen vuosittain johtimiin törmäävien lintujen lukumäärä Koistisen 
(2004) esittämän laskutavan mukaan olisi 0,9 törmäävää lintua. Koska Tuuliaapa - Iso He-
posuon alue on ympäröiviä metsäisempiä alueita avoimempi ja linnustollisesti keskeisempi, 
voidaan alueen todellista törmäävien lintujen lukumäärää pitää jonkin verran keskimääräistä 
korkeampana. Törmäyksien määrä on kuitenkin verrattaen vähäinen: esimerkiksi linnustollisesti 
erittäin monipuolisen Pernajanlahden Natura-alueen yli suunnitellun 400 kV:n voimajohtoreitin 
arvioitu vuotuinen törmäysriski oli n. 15 törmäystä/km (Koistinen 2004, Koskimies 2002, Kos-
kimies 2003). Tuuliaapa - Iso Heposuon –alueen laskennallinen törmäysvaara on huomattavasti 
tätä pienempi. 

Lintuihin kohdistuvien johtoreittitörmäyksien ja sähköiskujen todennäköisyys johtokilometriä 
kohden laskettuna on suurin matalajännitteissä (< 110 kV) alue- ja jakeluverkon johtoreiteissä 
(Hebert ym. 1995 Koistisen 2004 mukaan). Sen sijaan korkeampijännitteisissä (> 110 kV) kan-
taverkoissa törmäykset ja sähköiskut ovat harvinaisempia. Syynä tähän pidetään sitä, että jännit-
teen kasvaessa itse johtimet paksunevat ja linjan korkeus maasta kasvaa jolloin johtoreitin ha-
vaittavuus parantuu. Samalla yksittäisten johtimien välimatka kasvaa, jolloin suurikokoisetkaan 
linnut eivät ylety aiheuttamaan oikosulkua. 

Lintujen kannalta vaarallisimmiksi johtoreittirakenteiksi ovat osoittautuneet sellaiset linjaraken-
teet, joissa varsinaisen johtoreitin yläpuolelle on sijoitettu ukkosenjohdatin (Bevanger 1994). 
Ukkosenjohdatinrakenteet ovat ohuempia ja sijaitsevat muuta johtoreittirakennetta korkeammal-
la, jolloin niiden havaitseminen on vaikeampaa. Myös Suurhiekan maajohtoreittien suunnitel-
luissa johtoreittirakenteissa on vastaava ukkosenjohdatinrakenne (Pöyry Energy 2008b). 

Törmäysvaaran merkittävyyden lajikohtainen arviointi on liitteessä 3.4. 

Törmäysriskiä voidaan merkittävästi vähentää mm. merkitsemällä uusi johtoreitti paitsi itse joh-
timien myös ukkosjohtimien osalta riittävän näkyvillä huomiopalloilla avonaisilla suon ylitys-
kohdilla Tuuliaavan koilliskulmassa ja sijoittamalla uudet johtimet rinnakkain (ei päällekkäin) 
samaan tasoon jo olemassa olevan johtoreitin johtimien kanssa. Myös nykyisen johtoreitin pal-
lottaminen vastaavilta kohdin voi jopa parantaa linjan näkyvyyttä kokonaisuudessaan nykyiseen 
verrattuna. Vaikutusten lieventämismahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin kohdassa 6. 

Kokonaisuudessaan reittivaihtoehto a:n ei arvioida aiheuttavan merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintu-
lajeille.

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b:n kohdalla vaikutukset kohdistuvat Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen 
ulkopuolelle ja suojeluperusteina oleviin lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset jäävät vähäisiksi. 
Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä joh-
toreitistä arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä suoria vaikutuksia Natura-alueen linnus-
tolle. Mm. muuttavaan linnustoon kohdistuva törmäysriski on pääasiassa puustoisille alueille si-
joittuvalla johtoreitillä avonaisia maastonkohtia pienempi. Täysin uuden johtokadun avaaminen 
kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, mikä välillisesti hei-
kentää myös Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa enemmän kuin johto-
reitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään.  

Reittivaihtoehdossa b johtokäytävä sijoittuu valtaosin metsäiseen maastoon, mikä pienentää 
johdintörmäysten todennäköisyyttä. Kuitenkin täysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessä jo 
olemassa olevan johtoreitin yhteisvaikutuksen kanssa lisää kokonaisuudessaan linnustoon koh-
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distuvaa törmäysvaaraa. Yhteisvaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa - Iso He-
posuon Natura-alueen mittakaavassa sen suojeluperusteena olevien lintudirektiivin lajien osalta 
merkittävästi heikentävä. 

Lajikohtainen vaikutusarviointi on esitetty liitteessä 3.4. 

Kokonaisuudessaan reittivaihtoehto b:n ei arvioida aiheuttavan merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville EU:n lintudirektiivin liitteen I lintu-
lajeille.

9 VAIKUTUKSET NATURA-ALUEIDEN KOSKEMATTOMUUTEEN 

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyväksyntänsä hankkeen tai suunnitelman toteuttamisel-
le vasta siinä vaiheessa kun on varmistuttu siitä, ettei hanke tai suunnitelma vaikuta Natura-
alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan tarkoiteta alueen täydellistä 
koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta vaan sillä tarkoitetaan Natura-alueen eheyttä, jossa ko-
ko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee säilyä elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen 
tai suunnitelman kokonaisvaikutuksen merkittävyyttä Natura-alueeseen tulee lopullisena kritee-
rinä käyttää mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (Söderman 2003) 

Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-
kutukset eivät olisi mihinkään suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinään mer-
kittäviä, vähäiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa 
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myöskään tarvit-
se kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittäviä, sil-
lä ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tätä kaut-
ta välillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin. (Söderman 2003) 

Södermanin (2003) mukaan varsinaisen lajin tai luontotyypin suotuisan suojelutason arviointi ei 
enää kuulu Natura-arviointiin, koska alue on liitetty Natura 2000 –verkostoon kriteerilajien ja 
avainluontotyyppien suotuisan suojelutason varmistamiseksi eli suotuisan suojelutason arviointi 
on tehty jo alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason säilyttämiseksi tai 
saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut Natura 2000 -alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita ei 
saa merkittävästi heikentää. Keskeistä on näin ollen vaikutusten merkittävyyden aluekohtainen 
arviointi. Mikäli luonnonarvojen todetaan heikentyvän merkittävästi, tulee valtioneuvoston har-
kita luvan mahdollista myöntämistä tai suunnitelman vahvistamista. Tällöin on tarpeen tietää, 
miten merkittävästä muutoksesta on kysymys koko maan Natura-alueverkostoa ajatellen. 

Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu taulukkoon 1. 
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Taulukko 1 Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000; Department 
of Environment, Transport of Regions, mukaillen Södermanin 2003 mukaan). 

Vaikutuksen merkittävyys Kriteerit 

Merkittävä kielteinen vaikutus 
Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yh-
tenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylläpitää 
elinympäristöjä ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu. 

Kohtalaisen kielteinen vaikutus 
Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta 
vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin elinympäris-
töihin tai lajeihin.

Vähäinen kielteinen vaikutus Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta vähäiset kieltei-
set vaikutukset ovat ilmeisiä. 

Myönteinen vaikutus 
Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi 
luodaan käytäviä eristyneiden alueiden välillä tai aluetta kunnostetaan 
tai ennallistetaan 

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan 

Molempien Natura-alueiden osalta on todettava, ettei vaihtoehto a merkittävästi lisäisi alueilla 
jo olemassa olevista johtoreiteistä aiheutunutta Natura-alueiden pirstaloitumista. 

9.1 Vaikutukset Nikkilänaavan Natura-alueen eheyteen 

Suunnitellun johtoreittihankkeen toteutusvaihtoehdon a vaikutuksia Nikkilänaavan Natura 2000 
-alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena ei voida arvioida johtuen letto-
jen luontotyypin kuvioaineiston puutteellisuudesta. 

Toteutusvaihtoehdolla b ei arvioida olevan Natura-alueeseen vaikutuksia tai vaikutukset jäävät 
korkeintaan vähäisiksi. 

9.2 Vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen eheyteen 

Linnuston puolesta Natura-alueen ylittävän reittivaihtoehto a:n kielteiset vaikutukset alueen 
eheyteen ovat vähäisiä. Vaikka johtoreitin rakentaminen voi lisätä jonkin verran suurikokoisten 
lintulajien törmäysriskiä voimajohtoihin, uuden sekä jo olemassa olevan johtoreitin asianmukai-
sella merkitsemisellä huomiopalloilla tai muilla vastaavilla merkinnöillä törmäysriski ei olen-
naisesti muutu nykyisestään. Johtokadun leventäminen muuttaa lintujen elinympäristöjä johto-
kadun välittömässä läheisyydessä, mutta suojeluperusteissa mainittujen lintulajien pesäreviirit 
sijaitsevat tämän välittömän vaikutusalueen ulkopuolella. Valtaosa suojeluperusteina mainituista 
lajeista pesii vähintään n. 200 m:n etäisyydellä suunnitellusta uudesta johtoreitistä. 

Reittivaihtoehto b kiertää Natura-alueen kokonaan, eikä tästä aiheudu suojeluperusteina olevalle 
linnustolle vaikutuksia. Tällöin vaikutukset jäävät korkeintaan vähäisiksi. Täysin uuden Natura-
alueen kiertävän johtokadun avaaminen aiheuttaa kuitenkin laajempaa elinympäristöjen pirstou-
tumista, mikä voi osaltaan välillisesti vaikuttaa myös Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen 
eheyteen. 
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Suunnitellun johtoreittihankkeen vaikutukset Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura 2000 -alueen 
ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena arvioidaan vaihtoehdossa a kohtalaisen 
kielteisiksi. Vaihtoehdosta b arvioidaan aiheutuvan vähäisen kielteisiä vaikutuksia Natura-
alueen eheyteen. 

10 VAIKUTUSTEN SEURANTA 

Luontotyyppien osalta rakentamis- ja pystytystöiden maastoon jättämiä jälkiä on mahdollista 
seurata maastotarkistuksin. Seurantakäyntejä voidaan tehdä alueille esimerkiksi kolme, ensim-
mäinen heti pystytystöiden jälkeen, toinen esimerkiksi kolmen ja kolmas käynti esim. kymme-
nen vuoden kuluttua. Seurantamenetelmänä voidaan käyttää esim. valokuvausta. 

Tuuliaapa - Iso Heposuon linnustoa ei ole säännöllisesti seurattu vakiomenetelmillä toteutetuilla 
lintulaskennoilla. Koska hankeen vaikutukset alueen linnustoon jäävät arvion mukaan varsin 
vähäisiksi, varsinaisia seurantalaskentoja ei katsota tarpeellisiksi. Alueen petolinturengastajien 
toiminta jatkuu edelleen, ja toiminnan yhteydessä saadaan myös päivitettyä tietoa mm. suojelul-
lisesti keskeisimpien uhanalaisen lajin pesinnän jatkumisesta alueella. Rengastajilta saatujen tie-
tojen perusteella voidaan tehdä asiantuntija-arvioita hankkeen myöhemmistä mahdollisista vai-
kutuksista alueen linnustoon. 

11 YHTEENVETO

Tässä Natura-arvioinnissa on arvioitu Suurhiekan merituulipuiston sähkönsiirtoon liittyvän 400 
kV:n johtoreitin vaikutuksia kahdelle johtoreitin varrella sijaitsevalle Natura-alueelle (Nikki-
länaapa FI1301605, Tuuliaapa – Iso Heposuo FI11101402). Johtoreitin osalta on esitetty kaksi 
toteuttamisvaihtoehtoa; vaihtoehdossa a uusi johtoreitti kulkisi Natura-alueiden lävitse alueella 
olemassa olevan johtoreitin lounaisreunalla. Vaihtoehdossa b Natura-alueet kierrettäisiin täysin 
uudella johtokadulla. 

Taulukossa 2 on esitetty hankkeen arvioidut vaikutukset Nikkilänaavan SCI-alueen suojelupe-
rusteina esitetyille luontotyypeille. Kummastakaan toteutusvaihtoehdosta ei arvioida aiheutuvan 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia aapasoiden luontotyypille, mikäli lieventävät toimenpiteet 
huomioidaan. Lettojen osalta heikentävien vaikutusten merkittävyyttä ei ole mahdollista arvioi-
da vaihtoehdon a osalta. Vaihtoehdolla b ei arvioida olevan merkittäviä heikentäviä vaikutuksia 
lettojen luontotyypille, kun lieventävät toimenpiteet huomioidaan. 

Kokonaisuutena hankkeen vaikutuksia Nikkilänaavan Natura-alueen eheyteen ei toteutusvaih-
toehdon a osalta voida arvioida johtuen lettojen luontotyypin kuvioaineiston puutteellisuudesta. 
Toteutusvaihtoehdolla b ei arvioida olevan Natura-alueeseen vaikutuksia tai vaikutukset jäävät 
korkeintaan vähäisiksi. 

Taulukoissa 2 ja 3 merkintöjen selite on seuraava: 
X heikentävä vaikutus vähäinen 
XX heikentävä vaikutus kohtalainen 
XXX heikentävä vaikutus merkittävä 
0 ei heikentävää vaikutusta 
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Taulukko 2 Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Nikkilänaavan Natura-alueen suojeluperusteina 

esitetyille luontotyypeille. 

Suojeluperuste

Vaihtoehto a, ei 
lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto a, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Vaihtoehto b, ei 
lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto b, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen Huomioita

7230 Letot XX/XXX X X 0 Lettojen luontotyyppiä ei kuvioitu kattavasti.

7310 Aapasuot XX X X 0

Taulukossa 3 on esitetty hankkeen arvioidut vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon SCI- ja SPA 
-alueen suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille ja lajeille. Mikäli lieventävät toimenpiteet 
huomioidaan, ei hankkeesta arvioida aiheutuvan kummassakaan toteutusvaihtoehdossa merkit-
täviä heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina esitetyille luontoarvioille. 

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen eheyteen arvi-
oidaan vaihtoehdossa a kohtalaisen kielteisiksi ja vaihtoehdossa b vähäisen kielteisiksi. 

Taulukko 3 Johtoreittihankkeen arvioidut vaikutukset Tuuliaapa – Iso Heposuon Natura-alueen 
suojeluperusteina esitetyille luontotyypeille ja lintudirektiivin liitteen I lajeille. 

Suojeluperuste

Vaihtoehto a, ei 
lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto a, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen

Vaihtoehto b, ei 
lieventäviä 
toimenpiteitä

Vaihtoehto b, 
lieventävien 
toimenpiteiden 
jälkeen Huomioita

7110 Keidassuot 0 0 0 0 Pitkä välimatka hankealueelle.

7310 Aapasuot XX X 0 0
Luontotyypin yhteispinta-ala suuri, vaikutukset 
keskittyvät pienelle alueelle (vaihtoehto a)

9010 Luonnonmetsät 0 0 0 0 Pitkä välimatka hankealueelle.

3160 Humuspitoiset
lammet ja järvet 0 0 0 0 Pitkä välimatka hankealueelle.

Lintudirektiivin liitteen I 
lajit kokonaisuutena XX X X / 0 0 Suurimpana uhkana kasvava törmäysvaara
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2 km0 1

Luontotyypit

3160 humuspitoiset lammet ja järvet
7110 keidassuot - priorisoitu luontotyyppi
7310 aapasuot - priorisoitu luontotyyppi
9010 luonnonmetsät - priorisoitu luontotyyppi

a b

Liite 3.1. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen luontodirektiivin luontotyypit ja vaihtoehtoiset johtoreittilinjaukset.
Vaihtoehdossa a voimajohto kulkee olemassa olevan johdon lounaispuolella (johtokäytävään piirretty olemassa
oleva sekä uusi linja). Valkoisena piirretyiltä ja rajaamattomilta kuvioilta luontotyyppitiedot puuttuvat.

Luontotyyppiaineistot, copyright Metsähallitus 2008.



2 km0 1

Edustavuus

10 erinomainen (myös Tuulijärvi)
20 hyvä, poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty
22 hyvä, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa
30 merkittävä, poikkeaman syytä ei tarkemmin määritelty
32 merkittävä, poikkeama ihmistoiminnan aiheuttamaa

a
b

Liite 3.2. Tuuliaapa - Iso Heposuon Natura-alueen luontotyyppien edustavuus ja vaihtoehtoiset johtoreittilinjaukset.
Valkoisella piirretyiltä ja rajaamattomilta kuvioilta tiedot puuttuvat.

Luontotyyppiaineistot, copyright Metsähallitus 2008.



Suoyhdistymätyyppi

12 keidassuo, eksentrinen
20 aapasuo, jännerakennetta ei pystytä määrittämään
21 aapasuo, ei jännerakennetta
22 aapasuo, yhdensuuntainen jännerakenne
24 aapasuo, labyrinttimainen/epäselvä jännerakenne

b
a

Liite 3.3. Tuuliaapa - Iso Heposuon suoyhdistymätyypit. Valkoisena piirreltyilä ja rajaamattomilta kuvioilta tiedot puuttuvat.

Suoyhdistymätyyppiaineistot, copyright Metsähallitus 2008.



Liite 3.4 

Lajikohtainen arviointi Tuuliaapa-  Iso Heposuon Natura-alueen suojeluperusteina oleviin 
lintudirektiivin liitteen I lajeihin kohdistuvista vaikutuksista. 

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka pesii koko Suomessa, mutta lajin levinneisyys painottuu maan keski- ja pohjoisosiin (Honkala 
& Saurola 2008). Ampuhaukka suosii avoimia elinympäristöjä kuten aukeiden rikkomia metsäalueita. 
Suosituimpia pesimäympäristöjä ovat mäntyvaltaiset harvahkot metsät hakkuualueiden ja soiden reunoilla tai 
järvien rannoilla. Ampuhaukka on harvalukuinen laji, jonka kannanmuutoksista on varmaa tietoa vain 
niukasti (Honkala & Saurola 2008). Kuitenkin viime vuosina lajin pesimistulos on ollut 
munapesätarkastusten perusteella varsin hyvä. Nykyisin Suomessa pesii arviolta 2000-2500 
ampuhaukkaparia. Ampuhaukka on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 
2001) vaarantuneeksi (VU) lajiksi. 

Ampuhaukka pesii Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella, mutta olemassa olevan tiedon mukaan lajin 
tiedossa oleva pesäpaikka ei sijaitse suunnitellun johtoreitin lähivaikutusalueella vaan n. kahden kilometrin 
etäisyydellä Tuulijärven kaakkoispuolella. Natura-tietolomakkeen mukaan pesivä parimäärä on 1-5 paria. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen reittivaihtoehdon a mukaisesti ei vaikuta suoraan heikentävästi lajin nykyisiin 
pesimäalueisiin niin, että tämä heikentäisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- 
Iso Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennä lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä 
elinkelpoisena osana. 

Merkittävin lajiin uudesta johtoreitistä kohdistuva uhkatekijä on lisääntynyt törmäysvaara johtimiin. 
Ampuhaukka on kooltaan verrattaen pieni petolintu, joka kykenee tekemään nopeitakin väistöliikkeitä. 
Uuden johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekä johdinten riittävä merkitseminen esim.  
huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta vähentävät kuitenkin lajin törmäysriskiä. Näistä syistä 
törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä ampuhaukan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen 
mittakaavassa vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa 
enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään.   

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 



Liite 3.4 

Hiiripöllö (Surnia ulula) 

Hiiripöllöä tavataan Keski- ja Pohjois-Suomessa hakkuualueiden, soiden tai muiden puoliavointen 
myyrämaiden reunapuista (Väisänen ym. 1998). Lajin esiintyminen painottuu maan pohjoisosaan. 
Tyypillinen pesäpaikka on esim. hakkuuaukealla oleva koivupökkelö tai kelo, josta on hyvä näkyvyys 
ympäristöön. Hiiripöllön kannat vaihtelevat voimakkaasti vuosittain pikkunisäkkäiden kannanvaihtelujen 
mukaan. Hyvinä myyrävuosina hiiripöllöjen määrä lisääntyy huomattavasti mutta huonoina saalisvuosina 
hiiripöllöjä on erittäin vähän. V. 2007 hiiripöllöjen esiintyminen oli tavanomaista runsaampaa ja myös 
pesimistulos oli keskimääräistä parempi (Honkala & Saurola 2008). 

Hiiripöllön pesimispaikoista Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella ei ole tarkempaa olemassa olevaa 
tietoa. Natura-tietolomakkeen mukaan lajin pesivien parien määrä alueella on yksi. 

Reittivaihtoehto a

Reittivaihtoehdon seurauksena olemassa olevaa johtokatua levennetään Natura-alueen suuntaan n. 30 m 
mikä voi hävittää lajin pesimisessään tarvitsemia kolopuita ja näin pienentää lajin pesimisalueita. Koko 
Natura-alueen mittakaavassa tämä vaikutus on kuitenkin vähäinen eikä vaikuta lajin suotuisan suojelun 
tasoon merkittävästi heikentävästi. Toisaalta johtoreitin leventyminen voi jopa parantaa lajin elinympäristön 
laatua johtokäytävän läheisyydessä näkyvyyden parantuessa. Hiiripöllön on todettu pesivän voimajohtoreitin 
reunamilla (Parviainen, henkilökohtainen havainto). Lisääntynyt törmäysriski johtimiin kuitenkin vähentää 
tätä hyötyä. Törmäysriskiä voidaan pienentää mm. johtimien merkitsemisellä huomiopalloilla. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä kauempana johtokadusta pesivien hiiripöllöjen pesimäympäristöjä. Huoltotöiden 
ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää johtoreitin lähialueen linnustolle 
kuten esim. johtokadun reunamilla mahdollisesti pesiville hiiripöllöille. Haitta jää koko Natura-alueen 
mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajille.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa 
enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään. Uuden johtokadun avaaminen 
voi hiiripöllön kohdalla jopa parantaa lajin elinympäristön laatua johtokäytävän läheisyydessä näkyvyyden 
parantuessa. Lisääntynyt törmäysriski johtimiin kuitenkin vähentää tätä hyötyä. 

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 
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Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta suosii tunturinummia sekä etelämpänä maassamme suuria keidassoita ja niiden kuivahkoja 
mätäspistoja (Väisänen ym. 1998). Laji pesii mielellään kuitenkin myös avoimilla rämemuuttumilla. Lajin 
esiintyminen painottuu maamme pohjoisosiin mutta sitä tavataan Etelä-Suomea myöten. Kapustarintojen 
kanta on ollut kasvussa viime vuosikymmenet. 

Kapustarintojen pesimäpaikoista Tuuliaavan pohjoisosassa ei ole tarkkaa olemassa olevaa tietoa. Natura-
tietolomakkeen mukaan lajin alueella pesivien parien lukumäärä on 8 paria. 

Reittivaihtoehto a

Johtokäytävän leventäminen Natura-alueen suuntaan voi vaikuttaa kapustarintojen pesimiseen johtoreitin 
välittömässä läheisyydessä pesimäympäristön pienenemisenä. Kapustarintojen on kuitenkin todettu pesivän 
aivan voimajohtolinjojen läheisyydessä ja jopa lähes niiden alla (Parviainen, henkilökohtainen havainto). 
Mahdollinen pesimisympäristöjen pienentymisen merkitys lajille jää koko Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-
alueen mittakaavassa vähäiseksi.  Vaihtoehdon mukaisen voimajohtoreitin rakentaminen ei heikennä lajin 
säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoisena osana. 

Johtoreitit lisäävät lajin törmäysriskiä johtimiin.  Kapustarinnan kohdalla tämä korostuu eteenkin 
muuttoaikana. Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekä johdinten riittävä 
merkitseminen huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta vähentävät kuitenkin lajin törmäysriskiä. 
Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä 
heikentäviä vaikutuksia. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä kapustarinnan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen 
mittakaavassa vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia kapustarinnan esiintymiselle.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa 
enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään.   

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 
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Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on karujen ja rauhallisten vesien tyyppilintuja, joka pesii maassamme yleisimmin saarten ja luotojen 
pirstomilla metsäjärvillä ja lammilla. Raskastekoisena lajina kuikka tarvitsee riittävästi tilaa lentoonlähtöön, 
mikä osaltaan vähentää lajin esiintymistä pienimmillä lammilla (Väisänen ym. 1998). Suomessa 
kuikkakannat ovat runsaimmat Etelä- ja Itä-Suomessa sekä muilla kirkasvetisten järvien seuduilla. 
Kuikkakannat ovat viime vuosien aikana jonkin verran pienentyneet (Lokki ym. 2002). 

Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella kuikka pesii Tuulijärvellä. Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 
yksi kuikkapari. Pari- ja paikkauskollisen lajin pesinnästä on havaintoja vielä 2000- luvun alkupuolelta, 
mutta viimevuosien pesintätilanteesta ei ole olemassa varmoja tietoja. Esim. lajin mahdollisesta pesimisestä 
Iso Heposuon länsipuoleisella Säynäjäjärvellä ei ole tuoreita tietoja.

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia kuikan pesimis- tai ravinnonhankinta-alueisiin, jotka 
sijoittuvat lähimmillään n. 1,4 km:n etäisyydelle johtoreitistä. Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen 
aiheuttamasta törmäysvaarasta, joka kuikkalintujen kohdalla on huomattavan suuri (esim. Norberg 1990). 
Törmäysriski korostuu kuikan osalta muuttoaikoina sekä kesäkuussa, jolloin alueen pesimättömät ja nuoret 
linnut usein kokoontuvat samoille vesialueille. Tuuliaavan alueella tällaisia mahdollisia paikkoja ovat 
Tuulijärvi sekä sen suurimmat pohjoispuoleisista lammista. 

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekä johdinten merkitseminen esim. 
huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. Näistä syistä 
törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
heikennä kuikan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua 
tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi eikä 
aiheuta esim. kuikalle merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Myös reittivaihtoehdossa b kuikkaan kohdistuu eteenkin muuttoaikoina kasvanut törmäysriski. Koska 
reittivaihtoehto kulkee valtaosin metsäisessä maastossa, törmäysvaara arvioidaan kokonaisuudessaan 
kuitenkin pienemmäksi kuin vaihtoehdossa a.  Kuitenkin täysin uuden johtoreitin avaaminen yhdessä jo 
olemassa olevan reitin kanssa lisää kokonaisuudessaan törmäysvaaraa. Kasvava törmäysvaara ei kuitenkaan 
arvion mukaan ole koko Natura-alueen mittakaavassa merkittävästi heikentävä. 

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 
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Kurki (Grus grus)

Kurki pesii massamme suurilla rimpinevoilla, pienillä avosoilla tai soistuneilla lampareilla Etelä-Suomesta 
aina Muonio-Savukoski linjalle saakka. Rannikolla ja saaristossa laji pesii myös rantaniityillä ja ruovikoissa. 
Kurki on pesimäaikana hiljainen laji, mikä vaikeuttaa luotettavien kannanarvioiden tekemistä. Pesiväksi 
kurkikannaksi arvioidaan maassamme n. 5000 paria (Väisänen ym. 1998), mutta todellisuudessa kanta on 
ilmeisesti huomattavasti suurempi (Pohjonen 2008).  

Kurjen pesäpaikkoja Tuuliaapa-Iso Heposuon alueella ei tiedetä tarkasti, mutta pariuskollinen laji ei pesi 
vuosittain samassa paikassa. Kurjelle soveltuvia pesimäbiotooppeja sijaitsee varsin runsaasti Natura-alueella. 
Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 1-5 kurkiparia. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsipuolelle voi pienentää kurjen 
pesimäympäristöjä Tuuliaavan pohjoispäädyssä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa 
ole merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotooppeja on alueella myös muualla. Lisäksi lajin pesiminen 
voimajohtolinjan välittömässä läheisyydessä on epätodennäköistä. 

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta törmäysvaarasta, joka suurikokoisten lajien 
kohdalla voi olla ajoittain huomattavan suuri paitsi muuttoaikoina myös pesimäkaudella (esim. Koskimies 
2003). Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosiaavan pohjoispuolella olevat rehevähköt pienet järvet sekä 
niiden läheiset viljelysmaat ovat kurjen potentiaalisia ravinnonhankinta-alueita. Alueet sijaitsevat n. 1.7 km:n 
päässä nykyisestä johtoreitistä ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan johtoreittiin nähden. 

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun korkeussuunnassa mahdollisimman samaan 
tasoon vanhaan linjaan nähden sekä johdinten merkitseminen huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta 
vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen 
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
heikennä kuikan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä aiheutua 
tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi eikä 
aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia kurjen esiintymiseen Natura-alueella.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Johtoreitti lisää kuitenkin lajin törmäysriskiä johtimiin myös täysin uudessa johtokäytävässä, mitä voidaan 
vähentää merkitsemällä johtimet huomiopalloilla. Reittivaihtoehdossa b johtokäytävä sijoittuu metsäiseen 
maastoon, mikä puolestaan pienentää törmäyksen todennäköisyyttä. Kuitenkin täysin uuden johtoreitin 
avaaminen yhdessä jo olemassa olevan reitin kanssa lisää kokonaisuudessaan törmäysvaaraa, jonka 
vaikutuksen ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa arvioida muodostuvan merkittävästi 
heikentäväksi.

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 
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Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimälintu rehevillä lintujärvillä sekä rauhallisilla 
suorantaisilla metsäjärvillä ja -lammilla. Lajia tavataan yleisimmin Itä-Suomessa ja Etelä-Lapissa. 
Nykyiseksi kannaksi arvioidaan runsaat 2000 paria ja kanta kasvaa varsin tasaisesti (Lokki ym. 2002). 

Joutsenen pesimisestä Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole olemassa tarkkoja tuoreita tietoja. Lajin on 
kuitenkin aiempina vuosina havaittu pesineen mm. Tuulijärven koillispuolella olevien lampien alueella. 
Natura-tietolomakkeessa pesivien parien lukumääräksi alueella ilmoitetaan yksi pari. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentamisella ei ole suoria vaikutuksia laulujoutsenen pesimis- tai ravinnonhankinta-alueisiin,
jotka sijoittuvat Tuuliaavalla lähimmillään n. 1 km:n etäisyydelle johtoreitistä. Laulujoutsenen on todettu 
pesivän myös rimpisten soiden märimmissä osissa varsinaisten vesialueiden ulkopuolella (esim. Parviainen, 
henkilökohtainen havainto). Onkin mahdollista, että joutsenten pesimäalueita sijaitsee myös Tuuliaavan 
keski- ja pohjoisosissa. Alueella petolinturengastuksia suorittavan henkilön tietojen mukaan joutsenen 
pesimisestä näillä alueilla ei kuitenkaan ole havaintoja. 

Suurin uhka lajille aiheutuu voimajohtojen aiheuttamasta törmäysvaarasta, joka suurikokoisten lajien 
kohdalla voi olla ajoittain huomattavan suuri (Koskimies 2003). Törmäysriski korostuu laulujoutsenen osalta 
muuttoaikoina. Tuuliaavan koillispuolella olevan Vuosiaavan pohjoispuolella olevat rehevähköt pienet järvet 
sekä niiden läheiset viljelysmaat ovat mahdollisia laulujoutsenen ravinnonhankinta-alueita. Alueet sijaitsevat 
n. 1.7 km:n päässä nykyisestä johtoreitistä ja suorin lentoreitti alueelle kulkee poikkisuuntaan johtoreittiin 
nähden.

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun korkeussuunnassa mahdollisimman samaan 
tasoon vanhaan linjaan nähden sekä johdinten merkitseminen huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta 
vähentävät lajin törmäysriskiä johtimiin. Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen 
mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittäviä heikentäviä vaikutuksia. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä laulujoutsenen pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen 
mittakaavassa vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia.  

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Johtoreitti lisää kuitenkin lajin törmäysriskiä johtimiin, mitä voidaan vähentää merkitsemällä johtimet 
huomiopalloilla. Koska reittivaihtoehto kulkee valtaosin metsäisessä maastossa, törmäysvaara arvioidaan 
kokonaisuudessaan kuitenkin pienemmäksi kuin vaihtoehdossa a.  Kuitenkin täysin uuden johtoreitin 
avaaminen yhdessä jo olemassa olevan reitin kanssa lisää kokonaisuudessaan törmäysvaaraa. Tuuliaapa- Iso 
Heposuon koillispuoleisilla alueilla. Kasvava törmäysvaara ei kuitenkaan arvion mukaan ole koko Natura-
alueen mittakaavassa merkittävästi heikentävä. 

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 
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Liro (Tringa glareola)

Liro on soidemme yleisimpiä kahlaajia. Se pesii yleisimmin varvikkoisilla ja harvapuustoisilla rämeillä sekä 
nevojen reuna-alueilla sekä harvemmin myös nevojen keskiosissa. Liroa tavataan koko maassa, mutta se on 
runsaslukuisin maamme pohjois-osissa. Suomessa on arvioitu pesivän noin 280 000 liroparia (Tynjälä 2008). 
Viime vuosikymmeninä kanta on ollut hienoisessa laskusuunnassa. 

Lirolle soveltuvia pesimäbiotooppeja on Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella erittäin runsaasti. Lajin 
pesäpaikat vaihtelevat vuosittain, ja lajin on havaittu pesivän alueella yleisenä (Parviainen, henkilökohtainen 
havainto 2008). Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 51-100 liroparia. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsipuolelle voi paikallisesti pienentää liron 
pesimäympäristöjä Tuuliaavan pohjoispäädyssä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa 
ole merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotooppeja on alueella runsaasti.   

Johtoreitin rakentaminen lisää myös liron kohdalla törmäysvaaraa johtimiin, mutta sekä uuden että jo 
olemassa olevan linjan johtimien huomiopalloilla merkitsemisellä sekä johtimien sijoittamisella rinnakkain 
nykyisten johtimien kanssa tätä vaaraa voidaan vähentää.  

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä liron pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä 
aiheutua tilapäistä häirintää alueen linnustolle, mutta haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa vähäiseksi 
eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella.   

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Metso (Tetrao urogallus)

Metson levinneisyysalue seurailee männyn esiintymisalueita ja lajia tavataan koko maassa pohjoisinta 
Tunturi-lappia lukuun ottamatta (Väisänen ym. 1998). Laji suosii iäkkäitä tai keski-ikäisiä mahdollisimman 
luonnontilaisia metsiä. Varttuneet kuusimetsät, mäntykankaat, korvet ja rämeet ovat metson tyypillisiä 
elinalueita. Metsokannat ovat viimevuosina edelleen pienentyneet johtuen pääasiassa vanhojen metsien 
vähenemisestä hakkuiden seurauksena. Oulun riistanhoitopiirin alueella metsokannat ovat pienentyneet 
1990-2000-luvuilla varsin tasaisesti (RKTL 2008). Metso on luokiteltu Suomen kansallisessa 
uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi. 

Metson pesimäpaikoista suunnitellun johtoreitin alueella ei ole tarkkoja tietoja, mutta alueella metsästystä 
harjoittavien tahojen mukaan nykyisen johtoreitin lähialueilla ei sijaitse metson kannalta keskeisiä 
elinympäristöjä eikä esim. lajin soidinpaikkoja. Lajia ei mainita Natura-tietolomakkeessa. 
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Reittivaihtoehto a

Olemassa olevan johtoreitin länsipuolelle rakennettavan uuden johtoreitin alueella ei sijaitse esim. metson 
lisääntymisen kannalta keskeisiä soidinalueita. Johtokadun lähettyvillä ei ole vanhojen metsien 
suojelualueita. Johtoreitin rakentamisen aiheuttama muutos lajin elinympäristöihin on koko Tuuliaapa-Iso 
Heposuon Natura-alueen mittakaavassa vähäinen eikä aiheuta lajin pesimäympäristön pienentymistä siinä 
määrin, että tämä heikentäisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso 
Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennä lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä 
elinkelpoisena osana. 

Suurikokoisena lajina uudesta johtoreitistä metsoon kohdistuvista vaikutuksista merkittävin on kasvava 
törmäysriski johtimiin. Bevangerin (1995) mukaan metson vuosittainen törmäysriski on keskimäärin 0,1 
törmäystä / johdinkilometri. Tuuliaapa- Iso Heposuon tapauksessa tämä tarkoittaisi arviolta 0,14 törmäystä 
vuodessa eli yhtä törmäystä seitsemässä vuodessa.  

Uuden johtoreitin sijoittuminen jo olemassa olevaan johtokatuun sekä johdinten merkitseminen 
huomiopalloilla myös vanhan johtoreitin osalta vähentävät lajin törmäysriskiä johtoreitin havaittavuuden 
parantuessa. Näistä syistä törmäysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille 
merkittäviä heikentäviä vaikutuksia. 

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä metson pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää erityisesti Tuuliaavan reuna-alueiden linnustolle johon myös 
metso kuuluu.  Haitta jää koko Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi 
heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa 
enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään. Tämä korostuu erityisesti 
metson kaltaisten yhtenäisiä metsäkuvioita suosivien lajien kohdalla. 

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Suokukko (Philomaghus pugnax)

Suokukko on massamme pohjoinen laji, joka pesii rimpinevoilla sekä vastaavilla avoimilla soilla ja 
rantaniityillä. Perämeren rannikot ovat pohjoisimman Lapin ohella sen runsainta esiintymisaluetta. Kanta on 
Perämerellä melko vakaa, mutta muutoin Suomessa laji on taantunut viime vuosikymmeninä. 
Uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2001) laji on luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT). Suomen pesiväksi 
suokukkokannaksi arvioidaan noin 30 000 paria. 

Lajin pesimäpaikoista Tuuliaavalla ei ole tarkkaa tietoa. Suokukon potentiaalisimmat pesimäympäristöt 
sijoittuvat Tuuliaavalla sen pohjoisosassa lähimmillään arviolta n. 100-150 m:n etäisyydelle suunnitellusta 
länteen päin tehtävästä johtokäytävän levennyksestä. Natura-tietolomakkeen mukaan koko Natura-alueella 
pesivien suokukkojen parimäärä on 6-10 paria. 
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Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtoreitin länsipuolelle voi Tuuliaavan pohjoispäässä 
pienentää suokukon pesimäympäristöjä. Vaikutus ei kuitenkaan koko Natura-alueen mittakaavassa ole 
merkittävästi heikentävä, koska vastaavia biotooppeja esiintyy alueella myös muualla.  Lajin pesäpaikat eivät 
sijaitse suon kuivemmilla reunaosilla vaan märemmillä heinikkoisilla osilla. 

Johtoreitin rakentaminen lisää suokukkojen törmäysvaaraa johtimiin eteenkin muutto- ja soidinaikoina 
keväällä. Uuden ja jo olemassa olevan linjan riittävällä merkitsemisellä huomiopalloin sekä johtimien 
sijoittamisella rinnakkain nykyisten johtimien kanssa tätä vaaraa voidaan vähentää.  

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä suokukon pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää erityisesti Tuuliaavan pohjoispäädyn linnustolle. Haitta jää koko 
Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella. 
Täysin uuden johtokadun avaaminen kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen 
pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa 
enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo olemassa olevaan johtokäytävään.  Reittivaihtoehto b lisää 
linnustoon kohdistuvaa törmäysvaaraa olemassa olevan ja täysin uuden johtokadun yhteisvaikutuksen 
seurauksena. Yhteisvaikutuksen ei kuitenkaan arvioida olevan Tuuliaapa- Iso Heposuon mittakaavassa lajin 
kohdalla merkittävästi heikentävä. 

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka pesii harvalukuisena maamme keski- ja pohjoisosien avosoilla ja yhä useammin myös 
hakkuuaukeilla (Väisänen ym. 1998). Soilla pesät ovat usein rämereunusten varvukoissa. Lajin kannat 
vaihtelevat voimakkaasti riippuen pikkunisäkkäiden kannanmuutoksista. Lajin kannat ovat viimevuosina 
pysyneet varsin tasaisina (Honkala & Saurola 2008). V. 2007 eniten pesimishavaintoja tehtiin Suupohjan 
alueelta. Sinisuohaukka on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) 
silmälläpidettäväksi (NT) lajiksi.  

Sinisuohaukan pesäreviirien sijainnista Tuuliaapa- Iso Heposuon alueella ei ole tarkkaa tietoa. Natura-
tietolomakkeen tietojen mukaan pesivien parien määrä on 1-2 paria. 

Reittivaihtoehto a

Sinisuohaukan reviirejä saattaa sijaita myös Tuuliaavan pohjoisreunan rämemuuttumilla, jolloin johtokadun 
leveneminen Tuuliaavan suuntaan voi pienentää lajin pesimisympäristöjä. Koska sinisuohaukka ei ole pari- 
tai paikkauskollinen pesimisessään, pesät eivät sijaitse vuosittain samoilla paikoilla. Laji ei myöskään 
välttämättä pesi Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueella joka vuosi riippuen vallitsevasta ravintotilanteesta.  
Tästä syystä lajin pesimisympäristöihin vaikutusten ei arvioida olevan merkittävästi heikentäviä eikä niiden 
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arvioida heikentävän lajin suotuisan suojelun tasoa. Johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso Heposuon 
Natura-alueen pohjoisosaan ei heikennä lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä elinkelpoisena 
osana.

Uusi johtoreitti lisää suurikokoisten lajien kuten esim. petolintujen törmäysvaaraa johtimiin.  Sinisuohaukka 
saalistaa kiertelemällä varsin matalalla soiden, peltojen ja hakkuuaukeiden yläpuolella. Johtoreitin 
rakentaminen lisää sinisuohaukan törmäysriskiä johtimiin erityisesti saalistuksen yhteydessä. Myös 
soidinaikana sinisuohaukkaan kohdistuu kasvanut törmäysvaara. Rakennettavan johtoreitin merkitseminen 
riittävän selvästi havaittavilla huomiopalloilla Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdilla vähentää törmäysriskiä. 
Mikäli myös jo olemassa oleva johtoreitti merkitään vastaavilla huomiomerkeillä, linjan havaittavuus jopa 
paranee nykyisestään. Tällöin törmäysriskistä ei arvioida aiheutuvan sinisuohaukalla merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia.

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
suoranaisesti heikennä sinisuohaukan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi 
toimenpiteistä aiheutua tilapäistä häirintää erityisesti Tuuliaavan pohjoispäädyn linnustolle. Haitta jää koko 
Natura-alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. Lajiin voi kohdistua kielteisiä vaikutuksia pesimäympäristön pienenemisen ja kasvaneen 
törmäysvaaran kautta, mutta vaikutukset ovat koko Natura-alueen mittakaavassa vähäisiä tai 
korkeintaan kohtalaisia.  

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin. Täysin uuden johtokadun avaaminen 
kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää 
Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään. Johtokadun avaaminen lisää sinisuohaukalle soveltuvan avonaisen 
elinympäristön määrää, mutta johtoreitin aiheuttaman törmäysvaaran takia kokonaisvaikutus lajiin on 
pikemminkin negatiivinen kuin positiivinen.   

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Uhanalainen laji (Muuttohaukka, Falco peregrinus)

Muuttohaukka pesii maassamme nykyisellään harvalukuisena Pohjois-Pohjanmaan ja Peräpohjolan 
länsiosissa sekä Lapin läänissä (Ollila & Koskimies 2008). Alimmillaan Suomen muuttohaukkakanta oli 
1970-luvun alussa, jolloin pesiväksi parimääräksi arvioitiin vain n. 30 paria. 1990-luvulla kanta oli n. 100-
130 paria ja 2005-2007 kannan kooksi arvioitiin jo 250-270 paria. Tunnetuista pesäpaikoista n. kolmannes 
sijaitsee soidensuojelualueilla (Väisänen ym. 1998). Muuttohaukka on runsaslintuisten rimpisoiden laji. 
Ravinnokseen se saalistaa muita lintuja mm. kahlaajia, lokkilintuja, kyyhkyjä ja vesilintuja. Muuttohaukka 
on luokiteltu Suomen kansallisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) erittäin uhanalaiseksi (EN) 
lajiksi. Lajin kanta on kuitenkin kasvanut varsin tasaisesti ja tulevaisuudessa on mahdollista, että lajin 
suojelustatusta muutetaan v. 2010 päivitettävässä uhanalaisuusluokituksessa esim. luokkaan vaarantunut 
(VU) (Ollila & Koskimies 2008)  

Muuttohaukka on pesinyt Tuuliaavalla useana vuotena. Lajin pesintä on sijainnut lähimmillään n. 350 m 
etäisyydellä nykyisestä voimajohtoreitistä Tuuliaavan rimpisessä keskiosassa. Vuosina 2006 ja 2007 laji pesi 
n. puoli kilometriä tätä etelämpänä keskellä Tuuliaapaa n. 1 km etäisyydellä johtoreitistä. V. 2008 
muuttohaukka ei varmistetusti pesinyt Tuuliaavalla, mutta lajin yksilön havaittiin kierrelleen kesäkuussa 
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vuosien 2006-2007 pesintäpaikan läheisyydessä, joten reviiri oli aktiivinen myös v. 2008. Natura-
tietolomakkeen mukaan alueella pesivien parien määrä on yksi. 

Reittivaihtoehto a

Johtoreitin rakentaminen jo olemassa olevaan johtokatuun ei suoranaisesti heikennä lajin pesimäympäristöä 
eikä aiheuta lajin pesimäympäristön pienentymistä siinä määrin, että tämä heikentäisi lajin suotuisan 
suojelun tasoa. Muuttohaukan pesimäkanta on kasvussa, eikä johtoreitin rakentaminen Tuuliaapa- Iso 
Heposuon Natura-alueen pohjoisosaan heikennä lajin säilymistä sen luonnollisen elinympäristönsä 
elinkelpoisena osana. 

Lajin pääasialliset saalistusalueet esim. vesilintujen osalta sijoittuvat Tuuliaavan eteläosaan Tuulijärven ja 
sen pohjoispuoleisten lampien läheisyyteen eikä johtoreitin rakentamisella ole merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia näihin alueisiin. 

Uusi johtoreitti lisää muuttohaukan törmäysvaaraa johtimiin. Tuuliaavan koillispuolella sijaitseva Vuosiaapa 
ympäristöineen ei ole alueella rengastustoimintaa harjoittavan lintuharrastajan mukaan kuitenkaan esim. 
kahlaajalajistoltaan poikkeuksellisen merkittävä. Tästä syystä arvioidaan että esim. lajin saalistuslentoreitti ei 
juurikaan häiriinny uuden reittivaihtoehdon mukaisen johtoreittilinjan rakentamisesta. Rakennettavan 
johtoreitin merkitseminen huomiopalloilla Tuuliaavan pohjoisosan ylityskohdalla vähentää törmäysriskiä 
johtimiin. Mikäli myös jo olemassa oleva johtoreitti merkitään vastaavilla huomiomerkeillä, linjan 
havaittavuus jopa paranee nykyisestään. Mahdollisia johtimilla tähystävien haukkojen aiheuttamia 
sähköiskuja voidaan vähentää rakentamalla tätä tarkoitusta varten erillisiä orsia johdinpylväisiin.  

Johtoreitin kunnossapitoon liittyvät huoltotyöt sekä ajoittain tehtävät johtokadun puuston hoitotyöt eivät 
heikennä muuttohaukan pesimäympäristöjä. Huoltotöiden ajoittuessa pesimäkaudelle voi toimenpiteistä 
aiheutua tilapäistä häirintää Tuuliaavan keski- ja pohjoisosissa pesivälle linnustolle. Haitta jää koko Natura-
alueen mittakaavassa kuitenkin vähäiseksi eikä aiheuta merkittävästi heikentäviä vaikutuksia. 

Reittivaihtoehdolla a ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Reittivaihtoehto b

Reittivaihtoehto b kiertää Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen sen pohjoispuolelta eikä johtoreitistä 
arvioida aiheutuvan merkittävästi heikentäviä vaikutuksia lajiin. Täysin uuden johtokadun avaaminen 
kuitenkin lisää yleisesti alueen linnuston elinympäristöjen pirstoutumista, mikä välillisesti heikentää 
Tuuliaavan pohjoisosien lähialueen linnustollista arvoa jopa enemmän kuin johtoreitin sijoittaminen jo 
olemassa olevaan johtokäytävään.   

Reittivaihtoehdolla b ei arvioida kokonaisuutena olevan lajiin kohdistuvia merkittäviä heikentäviä 
vaikutuksia. 

Muut lintulajit 

Edellä mainittujen lintudirektiivin liitteen I lajien lisäksi Natura-tietolomakkeessa on mainittu joukko muita 
lintulajeja, jotka kuuluvat keskeisenä osana Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura-alueen lajistoon. Lajit sekä 
niihin mahdollisesti kohdistuvien heikentävien vaikutusten merkittävyys on esitetty taulukossa 1. Mainitut 
lajit ovat pääasiassa varpuslintuja. Teeri (Tetrao tetrix) on rakenteeltaan ja osin elintavoiltaan 
suojeluperusteena olevan metson kaltainen, ja lisääntynyt törmäysvaara johtimiin voi joissakin tapauksissa 
lisätä lajiin kohdistuvaa heikentävää vaikutusta.   
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Taulukko 1. Tuuliaapa- Iso Heposuon Natura 2000-alueen Natura-tietolomakkeessa mainitut muut lintulajit 
sekä arvio niihin kohdistuvien heikentävien vaikutusten merkittävyydestä. xxx = merkittävä heikentävä 
vaikutus, xx = kohtalainen heikentävä vaikutus, x= vähäinen heikentävä vaikutus o = ei heikentäviä vaikutuksia. 

Laji
Esiintymis-

runsaus 
Vaihto-
ehto a 

Vaihtoehto a + 
lievennystoimet 

Vaihto-
ehto b 

Vaihtoehto b + 
lievennystoimet Huomiot 

Pohjansirkku Emberitza rustica <30 paria o o o o
Järripeippo Fringilla montifringilla satoja pareja o o o o
Käenpiika Jynx torquilla < 5 paria o o o o

Teeri Tetrao tetrix < 20 paria x o x o
kasvava

törmäysvaara 
Harmaasieppo Muscicapa striata < 15 paria o o o o

Leppälintu
Phoenicurus
phoenicurus < 20 paria o o o o

Pensastasku Saxicola rubetra < 10 paria o o o o
Lehtokerttu Sylvia borin < 5 paria o o o o
Hernekerttu Sylvia curruca < 5 paria o o o o
Jänkäsirriäinen Limicola falcinellus 6-10 paria o o o o

Kuukkeli Perisoreus infaustus 1-5 paria o o o/ x o /x 
elinympäristön 

muutokset




