YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

9. Vaikutukset luonnonymparistoon

9.1 Maa- ja kalliopera

Hankealue sijoittuu kangasmetsi- ja suoalueille. Alueen
maapera on moreenia sekd turvemaata, jonka alla on hie-
norakeista maa-ainesta (et. hiesua). Kallioperi on grano-
dioriittia ja kiilleliusketta. Hankealueella ei ole arvokkaita
maaperimuodostumia ja lihimmait sijaitsevat n. 3 km han-
kealueen linsipuolella. Hankealue sijaitsee sulfaattimaa-
alueella, mutta ei ole kuitenkaan potentiaalisinta esiinty-
misaluetta. Asia tulee kuitenkin tutkia jatkosuunnittelussa.
Vaikutukset maa- ja kallioperddn jdavit viahaisiksi tuuli-
voimaloiden rakentamis- ja sulkemisvaiheissa. Toiminta-
vaiheessa vaikutuksia ei synny — ainoastaan voimaloiden
koneistodljyt aiheuttavat vihiisen pilaantumisriskin.

9.1.1 Hankealueen maa- ja kalliopera

Hankealueen maa- ja kallioperin nykytilan kuvauksessa on kiytet-
ty erityisesti seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:
* Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttataso-
tarkastelu).
*  Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) Geomaps
(kallio- ja maaperitiedot).
* Lappalainen, Eino; Mikild, Markku 1979. Turvevarat
ja niiden teollinen kaytté Kannuksen, Kilviin ja Ullavan
kunnissa. Geologinen tutkimuslaitos, Tutkimusraportti 43.
* Mikinen, Palmu, Teeriaho, Ronty, Rauhaniemi &
Jarva 2007. Valtakunnallisesti arvokkaat moreeni-
muodostumat. Suomen ympiristé 14/2007.
*  Happamat sulfaattimaat —rekisteri (GTK).
http://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.html
*  Maaseutuverkosto 2009. Happamat sulfaattimaat.

Hankealueella ei timin YVA-menettelyn yhteydessi ole tehty eril-
lisid kallioperddn liittyvid selvityksid tai ruhjetulkintoja. Hankealu-
een tarkemmat maaperitutkimukset tehdédin rakennusvaiheessa.

Kalliopera

Hankealue sijoittuu Svekofenniselle liuskevyShykeelle (Svecofen-
nia, 1930—1780 Ma). Hankealueen kallioperid on esitetty kuvassa 71
ja se koostuu pidosin granodioriitista (keltainen) ja kiilleliuskeesta
(sininen). Alueen pohjoispdissd kallioperissdi on my6s maafista
vulkaniittia (vihred) ja grafiittikiilleliusketta (punainen).

Maaperi

Pidosa alueesta on ojitettua suota ja suoalueiden vilissid on pie-
nempid moreenialueita (kuva 71). Alueen soilla on ohut turveker-
ros (<1 m) ja turvekerroksen alla on hienorakeisia kerrostumia
(vaaleansininen, ldhinnd hiesua). Suoalueiden ympirilld on karke-
arakeisempia kerrostumia (kellertivé, ldhinni hiekkamoreenia ja
soramoreenia). Hankealueelle sijoittuu my6s kallioalueita (punai-
nen). Hankealueen pohjoisosaan sijoittuu maa-aineksen ottoalue
(kuva 72).

Knva 71. Hanfkealneen kallioperakartta vasemmalla ja maaperikartta oikealla (GTK 2013).
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Arvokkaat maaperamuodostumat

Hankealueelle tai sen liheisyyteen ei sijoitu arvokkaita maaperi-
muodostumia. Lihimpind, noin kolme kilometrid hankealueen
linsipuolella sijaitsee Hietaseljinkankaan arvokas harjualue.

i Hietaseljankangas

Viirrekangas
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Tauslakartta € MML 2074
Tiedol: Keski-Pohijanmaan maakuntakaava
Tekya: Ramboll, ASa 62014

Kuva 72. Arvokkaat maaperimnodostumat ja maa-ainestenottoalueet hankealneen labeisyydessa.

8 Arvokkaat harjut

EEEEEEE Anvokkaat moreenimucdostumat
B Maa-ainesteroticaluest

»  Voimalapaikat

Happamat sulfaattimaat

Sulfaattimaat ovat muodostuneet Itimeren alueelle Litorinakau-
den aikana, jolloin bakteerien kasvijagdmien hajotusprosessin yh-
teydessi kerrostui silloisen meren pohjalle sulfidisedimentteja.
Nykyisin nimi kerrokset sijaitsevat maan kohottua merenpinnan
ylipuolella. Kun ne pysyvit pohjaveden pinnan alla, kerrokset
sdilyvit neutraaleina. Jos ne kuitenkin kuivuvat ja altistuvat hapel-
le, esimerkiksi kaivamisessa rakennustéiden yhteydessi, maaker-
rokset muuttuvat happamiksi sulfaattimaiksi. Maaperin ja alueen
vesien pH laskee merkittivisti ja tilléin raskasmetallit liukenevat
helpommin, misti aiheutuu esimerkiksi viljelykéytolle ongelmia ja
kustannuksia sekd kuormitusta alapuolisiin vesist6ihin. Myds maa-
peridssi on jo itsessddn normaalia runsaammin rikki- ja metalliyh-
disteitd. Pahimmillaan aiheutuu erityisesti alapuolisten vesist6jen
ekosysteemien epitasapainoa, kalakuolemia, kasvien kasvuhiirioi-
td sekd pohjaeldimiston ja kalojen lisddntymisalueiden hividmistd
(Maaseutuverkosto 2009).

Sulfaattimaat sijaitsevat padosin Pohjanmaalla, vy6hykkeelld Nir-
pidstd Ouluun, mutta kapeampi vyShyke ulottuu my6s Etela-
Suomen rannikkoalueelle. Piiasiallinen sijaintisyvyys on noin 60
metrid merenpinnasta, mutta paikoin myos 80—-100 metrid me-
renpinnasta (Maaseutuverkosto 2009). Hankealue sijoittuu tille
vy6hykkeelle. GTK tekee parhaillaan happamien sulfaattimaiden
kartoitusta Pohjanmaan rannikolla, mutta hankealueelta ei ole vield
kartoitustietoja. Olemassa olevien maaperikarttojen ja turvekar-
toitustietojen perusteella happamien sulfaattimaiden esiintymis-
riski on hankealueella melko pieni. Alueen soiden pohjamaalajina
on hietaa ja ympdrilld hiekkaa ja moreenia, joissa sulfideja esiintyy
vahemman. My6skdin alueen geofysiikassa ei ndy merkittivid ano-
malioita. Sulfaattimaiden aiheuttamia riskejd ja vaikutuksia sekd
haittojen lieventimismahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin
osiossa 9.3 Pintavedet ja kalasto.

9.1.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa maaperivaikutukset kohdistu-
vat alueille, joille tehddin rakentamistoimia. Maaperii muokataan
tuulivoimaloiden perustusten, nosto- ja asennusalueen sekd huol-
to- ja tulotieyhteyden kattamalta alueelta. Alueelle kuljetetaan ra-
kennusmateriaaleja mm. huoltoteiden pobhjille ja tuulivoimaloiden
perustuksiin. Kallioperdi tullaan mahdollisesti louhimaan osalta
voimaloiden perustuspaikoista, jolloin vaikutuksia voi syntyd my6s
kallioperiin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei varsinaisia vaikutuksia maa- ja
kallioperdin synny normaalitilanteessa. Tuulivoimaloiden huolto-
téiden yhteydessi kisitellddn 6ljyja, mika voi olla riski maaperin
pilaantumiseen onnettomuustilanteessa. Myos poikkeustilanteessa
voimalan rikkoutuminen voi aiheuttaa niiden 6ljyjen kulkeutumi-
sen maaperian.

Tuulipuiston toiminnan loppuessa tuulivoimalat puretaan ja kul-

jetetaan alueelta pois ja alue maisemoidaan. Mahdollisesti my6s
tuulivoimaloiden perustukset puretaan. Tuulipuiston kaytostd
poiston tyovaiheet ja kiytettdvi asennuskalusto ovat periaatteessa

vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Siten vaikutuksia voidaan pitdd
rakennusvaiheen kaltaisina.

9.1.3 Vaikutusalue

Hankkeen kallio- ja maaperivaikutukset kohdistuvat rakennetta-
vien tuulivoimaloiden perustusten, nostoalueiden ja huoltoteiden
alueille sekd niiden vilittémadin lihiympiristd6n. Voimaloiden
perustuksia tehtdessd, poistetaan maa-ainekset alueelta, jonka
halkaisija on tissd oletettu noin 22 metrin kokoiseksi. Kaivun
syvyys riippuu valittavasta perustustavasta sekd alueen maaperin
ominaisuuksista, kuten esimerkiksi kantavuudesta. Kun oletetaan,
ettd perustuksen halkaisija on 22 metrid ja kaivusyvyys keskimédirin
2 metrid, saadaan poistettavaksi maamiiriksi noin 760 m? voi-
malaa kohti. Rakennettaessa alueelle, jossa maakerros puuttuu
tai on hyvin ohut, voidaan pystyttid voimala kallioankkuroinnin
avulla tai perustusta voidaan rakentaa kalliomaan pdille. Vihii-
sempid muokkaustoimia joudutaan tekemidin voimalan vaatiman
nostoalueen alalle, joka arvioidaan enimmillddn 0,6 ha kokoiseksi.
Huoltotiet tulevat olemaan sorapintaisia ja noin 6 metrin levyisid,
poikkeuksena kuitenkin kaarteet, joissa tiest6d levennetdin kaar-
resiteestd riippuen. Huoltoteiden ympiriltd joudutaan raivaamaan
puustoa 12—15 metrin leveydelta.

9.1.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Olemassa olevan kallio- ja maaperitiedon (esitetty kappaleessa
9.1.1) perusteella on selvitetty hankealueen kallio- ja maaperin
laatua, geomorfologisia muotoja sekd harvinaisia ja suojeltavia
kohteita. Koottua aineistoa on verrattu hankesuunnitelmassa
esitettyyn tuulipuiston infrastruktuurin sijoitteluun. Arvioinnissa
on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka,
rakentamisessa kiytettivit materiaalit ja ndiden mahdolliset vaiku-
tukset maa- ja kallioperdin. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona
ja arvioinnissa on huomioitu myds vastaavista hankkeista saatu
tieto kallio- ja maaperivaikutuksista.

9.1.5 Vaikutusten suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka on madiritelty ottamalla huomioon
missd mairin kallio- ja maaperimuodostumiin kohdistuu vaiku-
tuksia ja kuinka paljon ainesta on poistettava. Alueita, joilta maa-
ja kallioperdd poistetaan, on verrattu vastaavien muodostuma-
alueiden mairdin paikallisella ja alueellisella tasolla. Arvioinnissa
kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 28.

Taulukossa 28 esitetyn lisiksi vaikutuksen suuruusluokkaan vai-
kuttaa my6s vaikutuksen ajallinen kesto. My6s muita nikékohtia
ja asiantuntijatietoa on kéytetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan
kriteereja.
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Tanlukko 28. Arvioinnissa kdaytetyt vaikutuksen sunrunsilokan kriteerst.

Pieni Keskisuuri

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat
paikallisia ja lyhytaikaisia. Kasiteltavat
massamaarat ovat pienia. Toiminnasta
ei aiheudu merkittdvaa haittaa ympa-

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat lyhyt-
kestoisia ja kasiteltdvat massamaarat ovat
alueellisesti keskisuuria. Vaikutukset kohdistu-
vat hankealueen lahiymparistéon. Toiminnasta
ristolle. aiheutuu jonkin verran haittaa ymparistolle.

Vaikutukset ymparist6on ovat pitkékestoisia
ja kasiteltavat massamaarat suuria. Vaikutuk-
set kohdistuvat laajalle alueelle hankealueen
ymparistdon. Toiminnasta aiheutuu haittaa
ymparistolle.

9.1.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyystaso on miiritelty sen geologisen sta-
tuksen mukaan. Erityisille ja/tai harvinaisille muodostumille on
annettu korkeampi herkkyysarvo kuin niille, jotka ovat yleisid
Suomessa. Lailla suojellut muodostelmat on luokiteltu erittiin
herkiksi.

Tanlukko 29. Arvioinnissa kdytetyt herkkyyden kriteerit.

Taulukossa 29 on esitetty maa- ja kallioperin herkkyyden arvioin-
nissa kaytetyt kriteerit. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa
on kiytetty hyviksi miiriteltiessd herkkyystason kriteereja.

Matala Keskisuuri

Alueella ei ole erityisia kallio- tai maa-
perdmuodostumia, kalliopaljastumia tai
poikkeamia.

Alueella on erityisia kallio- tai maaperamuodos-
tumia, kalliopaljastumia tai poikkeamia.

Alueella on arvokkaita — esim. harjujen-
suojeluohjelmalla suojeltuja - kallio- tai
maaperamuodostumia, kalliopaljastumia tai
poikkeamia.

9.1.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 maa- ja kallioperiin kohdistuvat muutokset
ovat pysyvid ja suoraan verrannollisia rakennettavien voimaloi-
den lukumiiriian nihden. Seuraavaan taulukkoon on arvioitu eti
vaihtoehtojen vaatimia maaperin muokkausaloja. Muokattavat
maa-alat on arvioitu seuraavilla oletuksilla: voimalan nostoalue
vaatii 0,6 ha alan, uudet tiet ovat 6 m leveitd ja kunnostettavia

Tanlukko 30. Rakennusvaiheessa mnokattavat pinta-alat vaibtoehdoittain.

teitd levennetdin 3 m. Vaikka molemmissa vaihtoehdoissa maape-
rdd muokataan pysyvisti lihes 0,15 km?, ovat vaikutukset suuruu-
deltaan paikallistasolla pienii. Suoria vaikutuksia tulee noin 0,03
%:lle kunnan kokonaispinta-alasta. Hankealueen herkkyystaso on
matala, silli hankealueella tai sen ldheisyydessa ei ole erityisid kal-
lio- tai maaperdmuodostumia.

VE1 VE2
Voimaloiden maara 17 14
Uudet tiet 3,1km 4,0 km
Kunnostettavat tiet 3,7 km 2,5 km
Teiden vuoksi muokattava pinta-ala 0,030 km? 0,032 km?
Nostoalueiden vuoksi muokattava 0,102 km? 0,084 km?
pinta-ala
Muokattava pinta-ala yhteensa 0,132 km? 0,116 km?

Kun huomioidaan alueen herkkyystaso ja vaikutusten suuruus-
luokka, vaikutukset maaperdin jaavit vihiisiksi ja paikallisiksi sekd
rakentamis-, toiminta- ettd lopettamisvaiheessa. Maaperin muok-
kauksesta aiheutuu pienialaisia maanpinnan korkeuden muutok-
sia, mutta niilld ei kuitenkaan ole merkittivid vaikutuksia maa- ja
kallioperin laatuun. Olemassa olevan tiedon mukaan tuulivoima-
loita ei tarvitse perustaa kallioperddn (ei kalliolouhintaa), jolloin
suoria vaikutuksia kallioperddn ei synny. Sihkénsiirtoa varten
tehdddn maanrakennust6itd maakaapeleiden vetdmiseksi alueella.
Maakaapelit sijoitetaan paiasiassa huoltoteiden yhteyteen. Lisiksi
alueelle rakennetaan sihkéasema. Niiltd osin vaikutukset maa- ja
kallioperdin tulevat sekd rakennus- ettd kiyttGvaiheessa jaidmain
vihiisiksi.

Teiden ja tuulivoimala-alueiden rakentamisen sekd maakaapelei-
den asentamisen jilkeen toiminta ei aiheuta muutoksia maa- ja
kallioperddn. Tuulivoimaloiden huoltotéiden yhteydessi alueella
kisitellddn 6ljyjd, silld voimalat sisdltivit huomattavia médarid 6ljya.
Niiden kisittelyyn liittyvid riskejd maaperddn tai pohjaveteen ki-
sitellddn tarkemmin luvussa riskit ja hiiriétekijat. Muuten maape-

radn/kallioperiin sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan
haitallisia aineita ympiristd6n, joten toimintavaiheesta ei aiheudu
maaperin pilaantumisriskia.

Tuulipuiston toiminnan paityttyi tuulivoimalat puretaan ja alue
ennallistetaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Tuulipuiston kaytds-
td poiston ty6vaiheet ja kiytettiva asennuskalusto ovat periaattees-
sa vastaavat kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoimalat on mahdollista
poistaa alueelta perustuksia my6ten, mutta myOs perustusten jatta-
minen paikoilleen ja edelleen maisemoiminen voivat olla vihem-
min vaikutuksia aiheuttavia toimenpiteita.

Vaihtoehtojen maa- ja kallioperdvaikutuksien erot johtuvat lihinni
taulukossa 30 mainittujen muokattavien pinta-alojen erosta. Vaih-
toehdossa VE1 muokattavaa pinta-alaa on noin 18 % enemmin
kuin vaihtoehdossa VE2. Kummassakin vaihtoehdossa vaikutuk-
set maa- ja kallioperddn on arvioitu vihdisiksi (taulukko 31).

Tanlnkko 31. Vaihtoehtojen vertailu ja maa- ja kallioperidn kobdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE1 Rakentamisen aikana maa- ja kallioperdd muokataan tuulivoimaloiden
sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. 0,13 km?).

Vahainen

voimala rikkoutuu ja 6ljya padsee maaperaan.

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilanteessa, jos

Ei vaikutuksia

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutukset kuin Vahainen
rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida.
VE2 Rakentamisen aikana maa- ja kallioperda muokataan tuulivoimaloiden Vahainen

sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. 0,12 km?).

voimala rikkoutuu ja 6ljya padsee maaperaan.

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilanteessa, jos

Ei vaikutuksia

rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida.

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutukset kuin

Vahainen
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9.1.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen maa- ja kallioperi pysyvit nykytilassa, mikali han-
ketta ei toteuteta.

9.1.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Haitallisia vaikutuksia voidaan vihentdd rakentamisaikana hyo-
dyntdmilld alueen nykyistd tieverkostoa mahdollisimman paljon
sekd huomioimalla maastonmuodot. Vaikutuksia suoalueiden olo-
suhteisiin voidaan vihentdi rakentamalla tiet suoalueiden reunoja
myotiillen.

Maasto-olosuhteet huomioidaan lisiksi tuulivoimaloiden perus-
tusten suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Maa- ja kalliorakentami-
sessa tulee vilttid tarpeettomia maansiirtoja ja kallion louhintaa.

9.1.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Maa- ja kallioperitiedot on arvioitu kiytettivissi olevan kartta-
aineiston ja tutkimusraporttien perusteella. Kallioperin ruhjeisuu-
teen tai kynnyksiin (vedenjakaja) liittyvid selvityksii ei alueella ole
tehty.

Tietojen voidaan kuitenkin arvioida olevan riittivit, silld tuulivoi-
mahankkeissa maa- tai kallioperddn ei kohdistu merkittivid vai-
kutuksia. Hankevaihtoehtojen viliset erot tuulivoimaloiden luku-
madrissa eivit merkittivisti lisdd tai vihenni maa- ja kallioperdin
kohdistuvia vaikutuksia. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen
rakentamispaikoilla tulee tutkia jatkosuunnittelussa.

9.2 Pohjavesi

Hankealuetta lihimpéni olevat Narikan ja Hietaseljanhar-
jun I-luokan pohjavesialueet sijaisevat noin 3 km paissi
alueen lansi-/luoteispuolella. Hankealueella ei ole luokitel-
tuja pohjavesialueita tai tiedossa olevia kaivoja.

Hankkeen pohjavesivaikutukset ovat kokonaisuudessaan
vahaiisid tuulipuiston rakentamis-, toiminta- ja sulkemis-
vaiheissa. Rakentamistyot aiheuttavat paikallisesti pohjave-
den lyhytaikaista samentumista ja tykoneiden 6ljyt lievin
pilaantumisriskin. Tosin hankealueella ei katsota muo-
dostuvan merkittdvid médrid pohjavettd. Tuulivoimalan
rikkoutuminen ja 6ljyjen pddseminen maastoon aiheuttaa
vihidisen paikallisen pilaantumisriskin toiminnan aikana.
Toiminnan lopettamisenaikaiset vaikutukset vastaavat
rakentamisen vaikutuksia ja niitd voidaan vihentdd mai-
semoimalla sijoituspaikat puhtailla, alkuperiisenkaltaisilla
massoilla.

9.2.1 Hankealueen pohjavesiolosuhteet

Hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilan kuvauksessa on
kiytetty seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:

* Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja kartta-
tasotarkastelu).

*  Ympiristohallinnon OIVA-tietojirjestelma.

* Britschgi, Antikainen, Ekholm-Peltonen, Hyvirinen,
Nylander, Siiro ja Suomela, 2009. Pohjavesialueiden
kattoitus ja luokitus. Ympitistopas / 2009.

* Linsi-Suomen ympiristokeskus, 2008. Pohjavesialueiden

kartoituksen ja luokituksen tar-kistaminen (Keski-
Pohjanmaan Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon
yhteensovittamisprojekti (POSKI)).

* Valpola, Rankonen, Lyytikdinen, Laxstrom, Auri, Koivisto,
Antikainen, Hyry, Breilin ja Rimet, 2009. Pohjavesien
suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen -
Keski-Pohjanmaan loppuraportti. Linsi-Suomen
ympiristokeskuksen raportteja 6/2009.

*  Ramboll, 2009. Vesihuollon alueellinen yleissuunnitelma
(Pietarsaari, Kokkola, Uusikaar-lepyy, Kruunupyy,
Pedersére ja Luoto).

Hankealueella tai sen vilittomassé liheisyydessi ei sijaitse luoki-
teltuja pohjavesialueita. Noin 2,8 km hankealueen luoteispuolella
sijaitsee Narikan (1021701) 95 ha I-luokan pohjavesialue. Linsi-
puolella, noin 3,1 km piissi, sijaitsee Hietaseljanharjun 369 ha
I-luokan pohjavesialue (kuva 73). Hankealueella ei ole tiedossa
olevia talousvesikaivoja tai vedenottamoita.
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Kuva 73. Luokitellut pobjavesialueet hankealueen liheisyydessd.

9.2.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa mm. voimaloiden ja huoltotei-

den alueilla, tehtdvit maanrakennusty6t voivat aitheuttaa hairioitd
pohjaveden miiriin (pohjaveden muodostuminen) ja laatuun.
Kalliopohjaveteen vaikutuksia voi ilmaantua kalliolouhinnan ai-
kana.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsinaisia
vaikutuksia alueen pohjavesiin synny. Tuulivoimaloiden huoltotdi-
den yhteydessi kisitellddn 6ljyja, mikd ddrimmiisen harvinaisessa
onnettomuustilanteessa voisi johtaa pohjaveden pilaantumiseen.

Tuulipuiston toiminnan pdittyessd rakenteet puretaan ja kulje-

tetaan pois ja alue maisemoidaan. Vaikutukset pohjavesiin ovat
samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voivat jaddd jopa vi-
hidisemmiksi riippuen esimerkiksi siitd, puretaanko voimaloiden
perustuksia. Vaikutukset lievenevit ja loppuvat, kun alue on mai-
semoitu ja kasvittunut.

9.2.3 Vaikutusalue

Hankkeen pohjavesivaikutukset rajoittuvat hankealueelle. Tar-
kemmin pohjavesivaikutukset kohdistuvat alueille, joissa tehddin
maanrakennus- ja kallionlouhintatoimenpiteitd. Niitd ovat voima-
loiden perustukset ja nostoalueet seki huoltoteiden alueet.

0 1.9 3 o
Taustakarita ©@ MML 2013
Pohjavesialueet @ SYKE 2013
Tekija: Ramboll, ASa 7/2013

9.2.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asian-
tuntija-arviona. Hankealueen pohjavesistd olemassa olevaa tietoa
(esitetty kappaleessa 9.2.1) on verrattu hankesuunnitelmassa esi-
tettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa
on myds huomioitu alueen maa- ja kallioperistd olemassa oleva
tieto. Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten ra-
kentamistekniikka, rakentamisessa kiytettdvit materiaalit ja ndiden
mahdolliset vaikutukset pohjaveteen.

9.2.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Pohjavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pohjave-
den laadussa ja mairissi tapahtuneiden muutosten perusteella.
Suuruusluokkaan vaikuttaa my6s ajallinen kesto ja vaikutuksen
laajuus. Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitet-
ty taulukossa 32. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on
kaytetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteereji.
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Tanlnkko 32. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten sunruuskriteerit.

Pieni

pohjaveden laadun ja maaran
muutoksia tai vaikutusta ei ole
ollenkaan. Vaikutus on paikallinen. | taan merkittavia.

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset | Toiminnan aiheuttamat vaikutukset ovat kohtalai- Toiminnan vaikutukset ovat merkittavia. Alueen
ovat vahaisia ja hyvin lyhytaikaisia | sia. Alueen pohjaveden laadussa ja/tai maarassa pohjaveden laadussa ja/tai maarassa tapahtuu
tapahtuu vahaisia muutoksia. Vaikutukset ovat

paikallisia ja lyhytaikaisia, eivatka ne ole laadul-

huomattavia muutoksia. Vaikutukset ovat pitkaai-
kaisia ja ne ovat laadultaan merkittavia.

9.2.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu pohjavesialueen luokkaan,
veden kiytt66n ja veden nykyiseen laatuun.

Taulukossa 33 on esitetty pohjaveden herkkyyden arvioinnissa

kiytetyt kriteerit. My6s muita nikoékohtia ja asiantuntijatietoa on
kaytetty hyviksi maariteltdessd herkkyystason kriteereji.

Taulukko 33. Pobjaveden herkkyyskriteerit.

Moreenialue, joka ei ole
luokiteltua pohjavesialuetta, IlI-
luokan pohjavesialue.

Il-luokan pohjavesialue

I-luokan pohjavesialue

Pohjavesi ei sovellu
juomavedeksi

Talousveden laatukriteerit tayttdva pohjavesi

Pohjavetta ei kayteta

talousvetena. tarkoituksiin.

Yksityisia kaivoja tai pohjavettéa kaytetdan muihin | Pohjavesialuetta kaytetdan kunnalliseen vesihuol-

toon.

9.2.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealuetta muokataan laajalti, mutta alueella ei muodostu met-
kittdvid midrid pohjavettd ja hankealueella tai sen liheisyydessi
ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Niistd syistd vaikutuksen
suuruusluokkaa voidaan pitdd pienend ja vaikutuskohteen herk-
kyyttd matalana. MaanrakennustyGt voivat aiheuttaa paikallisia ja
ohimenevii veden laadun hiiri6itd (lhinnd samentumista) ldhinna
rakennettavan tuulivoimalan kohdalla.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset jaavit védhiisiksi alueen
herkkyystaso ja vaikutusten suuruusluokka huomioiden tuulivoi-
maloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset jddvit vihaisiksi alueen herkkyystaso ja
vaikutusten suuruusluokka huomioiden tuulivoimaloiden raken-
tamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Maaperiin/kallioperdin
sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita
ympitist6on, joten toimintavaiheesta ei atheudu merkittividd maa-

perin tai pohjaveden pilaantumisriskid. Lievi riski pilaantumiseen
aarimmadisessd poikkeustilanteessa on, silld tuulivoimalan kone-
huoneessa on suuria méiria koneoljyi, mikd voi padsti valumaan
ulos koneen trikkoutuessa. Tosin kuten edelld mainittiin, alueella
ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, joten em. darimmaisessd
poikkeustilanteessakin vaikutukset jadvit vihiisiksi ja paikallisiksi.
Sulkemisvaiheen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vai-
kutuksia.

Vaihtoehtojen vihiiset erot johtuvat lihinnd voimalamairisti ja
huoltoteisti seka niistd johtuvista muokattavista pinta-aloista, josta
aiheutuu paikallisia ja lievid pohjavesivaikutuksia. Vaihtoehdossa
VE1 muokattavaa pinta-alaa on noin 18 % enemmain verrattuna
vaihtoehtoon VE2. Taulukossa 34 on koottu vaihtoehtojen vertai-
lu ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittivyys.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

Tanlnkko 34. VVaibtoehtojen vertailu ja pobjavesiin kobdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

ymparistoon

vahentaa vaikutuksia.

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin ddrimmaisessa
poikkeustilanteessa aiheuttaa voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen padseminen

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuk-
sia. Sijoituspaikkojen maisemointi alkuperaisen kaltaisilla puhtailla massoilla

VE1 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikaista samentumista. Vahainen

VE2 Sama kuin edella

Vahainen

9.2.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen pohjavesiolosuhteet pysyvit nykyisenkaltaisina, mi-
kali hanketta ei toteuteta.

9.2.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Hankkeen pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset ovat vahiisid. Nai-
td vaikutuksia voidaan edelleen vihentdd huolellisella tyéskente-
Iylld sekd koneiden huollolla ja puhdistuksella, ettei niistd péadse
levidmiin 6ljyjd maastoon.

9.2.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeella ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia pohjaveteen
eiki eri vaihtoehdoilla ole huomattavia eroja pohjavesivaikutusten
kannalta. Pohjavesiolosuhteisiin ei liity johtopéitdksiin vaikuttavia
epavarmuustekijoita.
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9.3 Pintavedet ja kalasto

Hankealue sijoittuu pasasiassa Viirretjoen valuma-alueelle
(84.063). Alueella ei ole tiedossa olevia luonnontilaisia ve-
silain mukaisia kohteita tai suurempia vesist6jd. Hankealu-
een ulkopuolella sijaitsevat Viirretjoki lihimmilldan n. 2 km
padssi linsipuolella, Lestijoki n. 2,6 km pédssa itdpuolella
ja Ypyanjirvi n. 2 km paissi eteldpuolella. Lihialueen ve-
sistot ovat tummavetisid ja ravinteikkaita. Kalastoon kuu-
luvat mm. hauki, sdtki, ahven, kiiski, siika, lahna ja made.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon arvioidaan kokonai-
suudessaan vihiisiksi. Rakentamisen aikaiset vaikutukset
pintavesiin ovat paikallisia ja ilmenevit lyhytaikaisina sa-
mentumina ja ravinnepitoisuuksina rakentamispaikkojen
liheisyydessid. Vastaanottaviin vesistoihin (Viirretjoki ja
ldnsi- ja luoteispuoliset suuremmat ojat) kulkeutuvat ra-
vinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahiisiksi, koska
valumavedet ehtivit puhdistua ojaverkostossa ja suotau-
tumalla metsi- ja suoalueilla. Alueella on vihiinen riski
happamien sulfaattimaiden esiintymiseen ja ne tulisikin
selvittdd jatkosuunnittelussa maaperitutkimuksin, jotta
rakentamista ko. alueille voidaan vilttid. Rakentamisen ai-
kana tyokoneet ja toiminta-aikana tuulivoimalan koneistot
aiheuttavat lievin 6ljyvuodon riskin hankealueella. Toimin-
nan aikana ei muuten aiheudu vaikutuksia paitsi em. d4tim-
maiisessd poikkeustilanteessa voimalan rikkoutuessa. Toi-
minnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen
aikaisia vaikutuksia ja maisemointi puhtailla, tarkoitukseen
soveltuvilla massoilla vihentdd vaikutuksia. Mahdollisten
sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset jaavit talloin va-
hiisiksi, jos uusia alueita ei muokata toiminnan loppuessa.

9.3.1 Hankealueen pintavedet

Hankealueen pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa on
kiytetty mm. seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:

e Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja kartta-
tasotarkastelu).

*  Ympiristohallinnon Hertta -tietojirjestelma ja
Oiva ympirist6- ja paikkatietopalvelu.

*  Asukaskysely.

*  Kysely alueen metsistajille/kalastajille.

*  Maastokidynnit touko-kesikuu 2013.

* Alaja H. 2013. Lestijoen kalataloudellinen yhteistarkkailu
vuonna 2012. Jyviskylin yliopisto, Ympiristontutkimus-
keskus, Tutkimusraportti 122/2013.

e Poyry 2013. Lestijoen yhteistarkkailu v. 2012,
vesistotarkkailu.

* Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2013)

Atlas -verkkopalvelu (http://atlas.tkel.fi).

* Linsi-Suomen ympiristékeskus (2009) Lestijoen,
Poéntidnjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Koskenkyla-
joen vesistoalueiden vesienhoidon toimenpideohjelma
vuoteen 2015.

* Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (2012) Vesien tila hyviksi
yhdessi - Vaikuta vesienhoidon tyGohjelmaan ja keskeisiin
kysymyksiin Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkimeren
vesienhoitoalueella 2016-2021.

* Kaski & Oikarinen (2011) Nykytilaselvitys 2011
nahkiainen: Perimeri Tornio- Kokkola alue.
www.popleadet.fi/assets/site/ popleadet/files/
NAHKIAISEN_NYKYTILA_2011_Outi_Kaskil.pdf.

* RKTL 2013. Taimenkannan tila Lestijoessa. www.rktl.fi.

*  Venetjoki 2002. Viirretjoen keski- ja alaosan
suojavyohykkeiden yleissuunnitelma.

Hankealue sijoittuu Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkdmeren
vesienhoitoalueelle. Hankealue on Perimeren rannikkoalueen ja
Lestijoen valuma-alueilla, tarkemmin Viirretjoen valuma-alueella
(84.063) ja pieniltd osin eteldpddstddn Ypydnojan valuma-alueella
(51.09) (kuva 74). Varsinaisella hankealueella ei ole tiedossa olevia
luonnontilaisia noroja, lampia, jokia tai jarvid. Hankealueen kaak-
koispuolella on pieni Ypyidnjirvi noin kahden kilometrin pédssa,
mutta muuten hankealueen ympiristé on erittdin vihajirvistd
aluetta. Viirretjoki kulkee lihimmillddn noin 2,0 km péddssi han-
kealueen linsipuolella ja Lestijoki lihimmillddn noin 2,6 kilomet-
rin padssd hankealueen pohjois- ja itipuolella. Ymmyriisnevaa on
kunnostettu lintukosteikoksi ja on siten osittain luokiteltavissa ve-
sistoksi. Ymmyriisnevan suoalue sijoittuu hankealueen itdpuolelle
sen vilittdmain ldheisyyteen. Hankealueella on yleisesti runsaasti
ojitettuja soita ja niihin liittyvid metsiojia. Hankealueelta valuma-
vedet kulkeutuvat pitkid matkoja ojaverkostoja pitkin pohjoiseen
ja linteen, lopulta Viirretjokeen ja Perimereen.
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Lestijoki on 110 km metrin pituinen joki, jonka valuma-alue on
1373 km? ja jarvisyys on 6,2 %. Joki saa alkunsa Kinnulan, Kivijat-
ven ja Perhon kuntien alueilta sekd Lestijarvestd ja virtaa Perime-
reen Lestijirven, Toholammin, Kannuksen ja Himangan kuntien
kautta. Lestijoki on Natura 2000 -alue kokonaisuudessaan. Les-
tijoki virtaa yldosalla metsien ja soiden keskelld, mutta Sykiriisen
alapuolisilla osilla enimmikseen viljelymaiden keskelld. T4lld on
merkittidvd vaikutus my6s veden laatuun: yliosalla vesi on melko
kirkasta ja joki vain lievisti rehevi, mutta Sykiriisen kohdalla ve-
den ravinnepitoisuudet kasvavat ja samalla veden viri tummuu.
Alajuoksulle pdin veden ravinnepitoisuudet edelleen kasvavat ja
Lestijoen keski- ja alaosat luokitellaan selvisti reheviksi. Vesistod
kuormittavat maatalouden ja asutuksen hajakuormitus, Sykarais-
ten ja Toholammin jitevedenpuhdistamojen kasitellyt jitevedet
(jokisuulla my6s Himangan puhdistamo), happamien sulfaatti-
maiden happo- ja metallikuormitus, metsitalouden toimet, tur-
vetuotanto ja turkistuotanto. Lestijoen vetti sddnnéstelldin Kan-
nuksessa sijaitsevalla Korpelan Voiman voimalaitoksella ja joen
luonnontilaisuutta on muuttanut my6s sen perkaukset. Lestijoen
yldosan ekologinen tila on arvioitu erinomaiseksi ja sen kemialli-
nen tila on hyvi. Keskiosan ja alaosan ekologinen ja kemiallinen
tila on arvioitu hyviksi. Himangan merialueen vesi oli karuille
vesistoille tyypillisesti vihiravinteista ja kirkasta, eikd Lestijoen
ravinnerikkailla vesilld ole merkittivdd vaikutusta sithen (Péyry
2013, Linsi-Suomen ympiristékeskus 2009, Oiva ympiristo- ja
paikkatietopalvelu 2014).

Viirretjoki saa alkunsa Ullavan ja Kannuksen rajamaiden suoalu-
eilta. Joki alkaa Viirrejokena Viirteen ja Nikulan alueilta. Nikka-
rikosken ja Vili-Viirteen alueilla jokeen yhdistyy Lammasoja ja
useita muitakin suuria ojia ja joen nimi vaihtuu Viirretjoeksi. Sen
valuma-alueen pinta-ala on 186 km? ja pituus noin 36 km. Viitrret-
joki laskee Perimereen Lohtajan pohjoispuolella. Jokea kuormit-
taa mm. Kannuksen jitevedenpuhdistamon kisitellyt jatevedet (ne
johdetaan Lammasojan kautta Viirretjokeen), asutuksen ja maa-
talouden hajakuomitus, happamien sulfaattimaiden aitheuttamat
ajoittaiset erittdin happamat ja metallipitoiset valumat, turkistarhat
ja turvealueet. Joen tilaa on heikentinyt my6s tehdyt perkaukset
ja vihavetisyys. Viirretjoen ekologinen tila on arvioitu huonoksi
veden laadun perusteella. Suvantoalueet ovat pahasti liettyneitd
ja koostuvat hyvin pitkalti hapettomista sulfidipohjista. Jiteveden
fosfori- ja typpikuormitus nakyy selvisti veden laadussa erityisesti
vihidvetisend aikana. Lammasojan vedessi ravinnepitoisuudet ovat
korkeita: kokonaistyppi 1 600-5 300 pg/1ja kokonaisfosfori 240-2
200 pg/1 (v. 2012). Jateveden mukana kulkeutuu my6s runsaasti
suolistoperiisid bakteereja. My0s ylipuolinen runsas maatalous
kuormittaa jokea merkittivasti puhdistamon lisdksi (Poyry 2013,
Linsi-Suomen ympiristokeskus 2009, Oiva ymparisto- ja paikka-
tietopalvelu 2014, Venetjoki 2002).

Hankealueen etelipuolisesta Ypyinjirvesti ei ole tarkempia ve-
denlaatutietoja. Jirvi on noin 19 ha:n kokoinen. Se saa vetensi
ympiroiviltd suo- ja metsialueilta seké liheisestd Pikkujirvesta.
Ypyanjirven vesi onkin tummaa ja ravinteikasta. Jirven pohjois-
pédsti laskee Ypyinoja.

9.3.2 Hankealueen kalasto ja kalastus

Hankealueen ympiristossi kalastus on padasiassa virkistys- ja ko-
titarvekalastusta ja painottuu kesdkuukausille. Tarkeimmiit vesistot
ovat Lohtajan ja Himangan edustan merialue, johon Lestijoki ja
Viirretjoki laskevat, ndmi em. joet sekéd kauempana Lestijirvi. Me-
rialueella kalastetaan erityisesti verkoilla ja jokialueella pyyntikalas-
tetaan katiskoilla. Vapakalastusta harjoitetaan erityisesti Lestijoen
keskiosalla. Runsaimmat saalislajit olivat siika (et. merialueella),
hauki, ahven, lahna ja sirki. Nahkiaisenpyyntid nahkiaismetroilla/-
rysilld harjoitetaan ldhinnd Lestijoen alaosalla. Lestijoki on Per-
honjoen ohella maakunnan merkittdvin nahkiaisjoki. Vuosittain
Lestijoelta saadaan noin 50 000 nahkiaista, joita pyydetddn myyn-
tiin ja kotitarpeiksi ja aluetta kéyttdd noin 60 pyytijad (Alaja 2013,
Kaski & Oikarinen 2011).

Lestijoen keskiosalla Kannuksen alueella tirkeimmit saaliskalat
olivat hauki, ahven sirki, lahna, made ja kirjolohi kalataloudelli-
sessa tutkimuksessa v. 2012 (Alaja 2013). Vihiisid middrid saatiin
my6s kiisked, kuhaa, lohta, taimenta, siikaa ja salakkaa. Lestijokeen
laskevissa lammissa ja ojissa on kddpidityneitd kalakantoja (Juha
Landin suull.). Kalat pyydettiin useimmiten katiskalla, heittouisti-
mella tai ongella. Kalastustiedustelun mukainen saalismédra (8905
kg/v. 2012) oli noin 7 % koko alueen kalansaaliista (Lestijoki,
Viirretjoki, Lohtajanjoki, Himanka-Marinkainen edustan meri-
alue sekd pieni otanta Lestijirvestd). Kalataloustarkkailussa tehtiin
koekalastuksia v. 2012, jolloin Lestijoesta Toholammin jiteveden-
puhdistamon alapuolisella alueelta verkkokoekalastuksessa saatiin
saaliiksi sdrkid, ahvenia, kiiskid, lahnoja seka hauki. Jitevedenpuh-
distamon ylipuolisen alueen saalislajisto oli ahven, hauki, kiiski,
lahna, made, salakka ja sirki. Runsaimmin joessa oli koekalastusten
mukaan ahventa ja sirked. Sdhkokalastuksissa (Syvinpuronkoski
ja Lumikoski) saalislajistoon kuuluivat hauki, salakka, made, kivi-
simppu ja taimen. Kalastusta haittasi kyselyn mukaan useimmiten
lupamaksut, heikentyneet saaliit ja ajan puute. Alueella havaittiin
my6s kalojen maku- ja hajuhaittoja. Lestijokeen istutetaan vuosit-
tain merkittdvisti kalaa. Esim. RKTL istutti v. 2013 20 000 Lesti-
joen meritaimenen jokipoikasta ja 12 000 Lestijoen meritaimenen
vaelluspoikasta. Korpelan voimalaitokselle on rakennettu vuoden
2013 aikana kalatie, joka mahdollistaa meritaimenen nousun joen
yldjuoksulle ja laajentaa merkittdvisti meritaimenen poikastuotan-
toalueita Lestijoessa (Alaja 2013, RK'TL 2013).

Viirretjoesta saatiin saaliiksi erityisesti haukea ja sirked seki pie-
nempid mairid ahventa, kiisked, sitkaa, lahnaa ja madetta. Kalat
pyydettiin useimmiten verkolla (36—45 mm) ja katiskalla. Viirret-
joessa nahkiaisenpyynti on hyvin vihiistd (Kaski & Oikarinen
2011). Kokonaisuudessaan kalojen saalismairi (3312 kg/v. 2012)
oli kalastustiedustelun mukaan noin 60 % pienempi kuin Lestijoen
Kannuksen osalta saatu saalismiiri ja noin 2,5 % koko alueen
saalismairdsti. Sihkokoekalastuksissa (Pentinkoski ja Jylhd) saatiin
ahvenia, haukia ja kivisimppuja. Kalastusta haittasi tehdyn kyse-
lyn mukaan heikentyneet saaliit, sddolot ja sirkikalojen runsaus.
Himangan edustan merialueen kalastoon kuuluivat saaliskyselyn
mukaan erityisesti siika, ahven, hauki, kuore, taimen, sdyne, made,
kiiski, kuha, lahna, sirki, salakka, muikku, hirkisimppu ja silakka
sekd vihdisemmassd médrin lohi ja kirjolohi. Saalismairi oli 48 804
kg v. 2012, lihes 40 % koko alueen saaliista (Alaja 2013).

Ypyanjirven kalastuksellista merkitystd voidaan pitdd vihiisend.
Aluetta kiytetdin virkistyskalastukseen paikallisesti, erityisesti jir-
ven muutamat mokkildiset, ja kalaa pyydetain katiskoin ja vapavi-
linein (Juha Landin suull.). Jirvi on pieni ja sen vesi humuspitoista.

9.3.3 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtivit maan-

rakennusty6t (mm. voimaloiden ja huoltoteiden alueilla) voivat
aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laatuun ja sitd
kautta vesieliésté6n. Rakentamistoimenpiteiden aikana poistetaan
pintamaata, miké saattaa lisitd pintavesiin kohdistuvaa valuntaa
ja kiintoaineskuormitusta. Jos alueella on happamia sulfaattimai-
ta, voi kaivutdiden ulottuessa niihin saakka kulkeutua pintavesiin
my6s happamia valumavesid, joissa saattaa olla korkeita metal-
lipitoisuuksia. Kéytettdvistd kalustosta aiheutuu pieni riski 6ljy-
pédst6ihin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsinaisia
vaikutuksia alueen pintavesiin synny. Tuulivoimaloiden huoltot6i-
den yhteydessi kisitellddn 6ljyjd, mikd voi olla riski pohjaveden
pilaantumiseen onnettomuustilanteessa.

Tuulipuiston toiminnan pdittyessd rakenteet puretaan ja alue mai-

semoidaan mahdollisimman luonnontilaisen kaltaiseksi. Vaikutuk-
set pintavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voi-
vat jaadd jopa vihdisemmiksi riippuen esimerkiksi siitd, puretaanko
voimaloiden perustuksia. Esimerkiksi happamista sulfaattimaista
aiheutuvat vaikutukset ovat syntyneet jo rakentamisvaiheessa, eiké
lisavaikutuksia todennikéisesti synny, jos uusia sulfaattimaita ei
paljasteta kaivamalla hapettomasta kerroksesta. Vaikutukset lieve-
nevit ja loppuvat, kun alue on maisemoitu ja kasvittunut.

Taulukko 35. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suurunskriteerit.

9.3.4 Vaikutusalue

Hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuvat pidasiassa
hankealueelle. Tarkemmin vaikutukset kohdistuvat niiden alueiden
ldhiympiriston pintavesiin, joissa tehdddn maanrakennustoimen-
piteitd. Nditd ovat voimaloiden perustusten alueet sekd huoltotei-
den alueet.

9.3.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on
tehty asiantuntija-arviona. Hankealueen pintavesistd ja kalastos-
ta olemassa olevaa tietoa (esitetty kappaleessa 9.3.1) on verrattu
hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden
sijoitteluun. Arvioinnissa on my6s huomioitu alueen maa- ja kal-
lioperistd olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on lisiksi huomioitu
tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentamisessa
kiytettivit materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutukset pintave-
siin ja kalastoon.

Vaikutusten arviointi on tehty aikaisempien aiheeseen liittyvien
tutkimusten (kirjallisuuslihteet), maastokiyntien ja asukas- ja asi-
antuntijakyselyiden perusteella. Tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksia voidaan verrata maanrakennustéihin, jossa maan pin-
taa kaivetaan sekd muokataan ja rakennetaan teita.

9.3.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Pintavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pintaveden
laadussa ja sitd kautta vesielidstossi tapahtuneiden muutosten pe-
rusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa my6s ajallinen kesto. Arvi-
oinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa
35. My6s muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyviksi
laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vesistdvaiku-

tukset vahaisia. kohtalaisia.

ei muutu.

Uimaveden laadussa ei tapahdu
heikkenemista.

Vaikutusten kesto on lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistovaikutukset

Rehevyystaso tai ekologinen luokitus | Valiaikainen rehevyystason nousu.
Ekologinen luokitus ei muutu pysyvasti.
Uimaveden laatu voi tilapaisesti heikentya.

Vaikutusten kesto on melko lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistovaikutukset ovat
suuria.

Rehevyystaso nousee ja ekologinen luokitus
heikkenee pysyvasti.

Uimavesien laatu heikkenee.

Vaikutusten kesto on pitkaaikainen.
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9.3.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu mm. pintavesien luokitukseen
ja veden nykyiseen laatuun seki virkistyskéyttéarvoon.

Taulukossa 36 on esitetty pintavesien ja kalaston herkkyyden arvi-

oinnissa kiytetyt kriteerit. My6s muita nikokohtia ja asiantuntija-
tietoa on kiytetty hyviksi mairiteltidessd herkkyystason kriteereja.

Taulukko 36. Pintavesien ja kalaston berkkyyskriteerit.

Matala Keskisuuri

Vaikutuspiirissa ei ole luonnonsuojelu-
kohteita.

Ekologinen luokitus hyva.
Rehevyystaso reheva-lievasti reheva.
Alueellinen virkistysarvo.
Ekologinen luokitus tyydyttava tai
alapuolella.

Paikallinen virkistysarvo. muutoksia.
Vesieliosto ja kalasto reheville ja
humuspitoisille vesille tyypillista ja ve-
denlaadun muutoksia hyvin kestavia.

Rehevyystaso lievasti reheva-karu.

Vesieliosto ja kalasto lievasti reheville vesille
tyypillista ja kestda melko hyvin vedenlaadun

Vaikutuspiirissé on Natura 2000 -alue tai muu
suojelualue tai vesistd kuuluu esim. vesilailla
suojeltuihin luonnontilaisiin pienvesiin.
Rehevyystaso karu.

Ekologinen luokitus erinomainen

Kansallinen virkistysarvo.

Vesielidsto ja kalasto puhtaille vesille tyypil-

lista sisaltden mm. lohikaloja. Vesieliosto ja
kalasto herkkia vedenlaadun muutoksille.

9.3.8 Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Vesisto- ja kalastovaikutusten suuruusluokka voidaan mairitelld
pieneksi. Alueella tehddin laajalti maanmuokkaustoimia, mutta
ne kohdistuvat alueille, joilla valumavedet eivit paise vaikuttamaan
suoraan vesistoihin ja rakentamisalueilla tai niiden ldheisyydessa
ei esiinny vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Hankealueen
herkkyyttd vesistd- ja kalastovaikutusten osalta voidaan pitid ma-
talana. Valuma-alueelle sijoittuvat vesistot (Viirrejoki/ Viirretjoki
ja plenemmit ojat) ovat rehevii tai lievisti rehevid ja niiden vir-
kistysarvo on paikallinen. Vaikka Natura 2000 —alueisiin kuuluva
Lestijoki (herkkyys korkea) virtaa lihimmilldin noin 2,6 km pais-
sd hankealueen linsipuolella, eivit valumavedet rakentamisalueil-
ta kulkeudu Lestijoen suuntaan eikd sen niin ollen voida katsoa
olevan varsinaisen hankealueen vaikutuspiirissa.

Pintavesiin ja sitdi my6ti kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat
vihdisid, kun huomioidaan alueen herkkyys ja vaikutusten suu-
ruusluokka. Rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aikana
joudutaan tekemidin maanmuokkaustoimia, joista aiheutuu kiin-
toaineksen ja ravinteiden kulkeutumista valumavesien mukana ja
sithen vaikuttaa erityisesti rakentamisaikainen sateisuus ja alueen
maaperin laatu. Valumavedet kulkeutuvat hankealueelta linteen
ja luoteeseen, vihintidn noin kahden kilometrin matkan Viirrejo-
keen (kuva 75). Ne ehtivit merkittdvasti puhdistua kulkeutuessaan
metsi-/suoalueiden ja ojaverkostojen lipi. Pienemmissa sijoitus-
paikkojen ldheisissd ojissa vedenlaatu voi muuttua hetkellisesti

kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien nousun my6ti, mutta vas-
taanottaviin vesistoihin padtyvit kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet
ovat pienid, etenkin jos rakennustyot voidaan suorittaa pddasiassa
vihidsateisina aikoina. My6s Ymmyriisnevan liheisyyteen sijoittu-
vien voimaloiden alueilta valumavedet kulkeutuvat luoteeseen eli
ko. valumavedet eivit kulkeudu Ymmyriisnevan lintukosteikolle.

Turvemaille sijoittuvien voimaloiden valumavedet ovat oletetta-
vasti ravinne- ja kiintoainepitoisuuksiltaan suurempia kuin mo-
reenimaille sijoittuvien voimaloiden. Perustamispaikat ovat suuril-
ta osin kivenndismaalla, mutta voimaloiden nro 8 (VE2), 8 (VE1)
ja 11 (VE1) alueet ovat turvekankaalla ja nro 14 (VE1), 5 (VE1), 2
(VE1) ja 12 (VE2) alueet rimeelld. Turvemailla my6s happamien
sulfaattimaiden esiintymisriski on suurempi kuin moreenimailla,
vaikkakin riski niiden esiintymiseen alueella on melko pieni. Hap-
pamien sulfaattimaiden esiintyminen rakentamispaikoilla tulisikin
selvittid jatkosuunnittelussa maaperitutkimuksin ja huomioida ra-
kenteiden sijoittelussa. Maanmuokkaustditd sulfaattimaa-alueilla
olisi viltettivi, jotta vesisto- ja kalastovaikutukset voidaan varmas-
ti ehkdistd. Nailtd alueilta kaivettaessa seurauksena voi olla pahim-
massa tapauksessa ainakin kohtalaisia vesisto- ja kalastovaikutuk-
sia. Happamista sulfaattimaista kuivatuksen seurauksena liikkeelle
ldhtevi happamuus ja metallikuormitus heikentivit selvisti pinta-
vesien tilaa. Herkimmiit eliélajit ovat lohikalat, made, sarki, kalk-
kikuoriset nilvidiset, kotilot ja rapu. Tarvittaessa sulfaattimaiden

aiheuttamia vaikutuksia on lievennettdvi (esim. kaivumassojen ja  teessa aiheuttaa tuulivoimalan konehuoneen suuri 6ljymairi, mika

valumavesien kisittely). Jatkosuunnittelussa, viimeistddn rakennus-  voi padsti valumaan ulos koneen rikkoutuessa. Kiytostd poiston

lupavaiheessa, on my0s selvitettivi ojitustarpeet voimala-alueilla  vaikutusten arvioidaan olevan samanlaisia kuin rakennusvaiheessa

ja arvioitava niiden vaikutukset alueen hydrologiaan ja virtaamiin.  tai vihidisempid. Hankkeen vihiisistd vesistovaikutuksista johtuen
mydskiin kalastovaikutukset eivit ole todennikdisid. Vesistovai-

Kiyton aikaisia vaikutuksia ei arvioida olevan eikd huoltotoimilla  kutuksia voimalakohtaisesti on tarkasteltu liitteessd 5.

ole normaalitilanteessa vaikutuksia pintavesiin. Toimintavaiheessa

lievin pintavesien pilaantumisriskin ddrimmadisessi poikkeustilan-
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Kuva 75. Valumavesien pidasialliset virtanssunnnat hankealueelta ja vastaanottavat vesistit (1 iirretjoki ja pienemmit ojat).

Vaihtoehtojen vihiiset erot johtuvat ldhinnd voimalamairistd ja  sesti runsaammin litkkeelle kuin karkeilta kivenniismaa-alueilta ja
huoltoteistd sekd niistd johtuvista muokattavista pinta-aloista, jos-  sulfaattimaiden esiintymisen riski on suurempi. Etiisyydet vas-
ta aiheutuu paikallisia lievid pintavesivaikutuksia. Vaihtoehdossa taanottaviin vesistéihin eivit eroa eri vaihtoehdoissa (Viirretjokeen
VE1 muokattavaa pinta-alaa on noin 18 % enemmin verrattuna  noin 2 km). Taulukkoon 37 on koottu pintavesiin ja kalastoon
vaihtoehtoon VE2. Vaihtoehdossa VE1 viisi voimalaa sijoittuu  kohdistuvien vaikutusten merkittivyys eri hankevaihtoehdoissa.
turvemaille ja vaihtoehdossa VE2 kaksi voimalaa sijoittuu turve-

maille. Niilti alueilta ravinteita ja kiintoainesta lihtee todennikoi-
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Taulukko 37. Vaibtoehtojen vertailu ja pintavesiin ja kalastoon kobdistuvien vaikutusten merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE1 Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikaista valumavesien samentu-
mista ja vahaisia vedenlaadun muutoksia voimaloiden sijoituspaikkojen / huoltoteiden
l&heisissa ojissa. Vastaanottaviin vesistdihin (1&hinna Viirretjoki) kulkeutuvat ravinne- ja
kiintoainepitoisuudet arvioidaan vahaisiksi. Alueella on vahainen riski sulfaattimaiden
esiintymiseen ja maaperatutkimukset tulisi tehda jatkosuunnittelussa.

Vahdinen

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin adrimmaisessa poikkeustilan-
teessa aiheuttaa voimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen padseminen ymparistoon.

Ei vaikutuksia

alueita ei muokata.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Sijoitus- | Vahainen
paikkojen maisemointi tarkoitukseen soveltuvilla puhtailla massoilla véhentaa vaikutuk-
sia. Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset jaavat vahaisiksi, jos uusia

VE2 Sama kuin edella.

9.3.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili tuulipuistoa ei rakenneta, pintavesien ja kalaston tila séilyy
nykyisellddn ja kehittyy luonnollisten muutosten sekd mahdollisten
valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden vuoksi (metsihakkuut
tms.).

9.3.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston rakennustyot tulisi toteuttaa vihidsateisena aikana,
jolloin valunta on pieninti ja kiintoaineen kulkeutumismahdol-
lisuus vesisto6n on pieni. Teiden rakentamisessa tulee tyon salli-
missa puitteissa kdyttdd mahdollisimman karkeita maa-ainesmate-
riaaleja. Tierumpujen riittivalld maarilld ja oikealla mitoituksella
sekd ojitussuunnitelmilla voidaan vihentdd vaikutuksia valuntaan
ja ojien virtaamiin. Jatkosuunnittelussa mahdollisten happamien
sulfaattimaiden olemassaolo tulisi tutkia sijoituspaikoilta ja uusien
huoltoteiden alueilta. Ensisijaisesti maanmuokkaust6itd sulfaat-

timaa-alueilla tulisi vilttdd, koska syntyneiden haittojen torjunta
on yleensi hankalaa. Muodostuneita happamuushaittoja voidaan
torjua esimerkiksi erilaisilla vesiensuojelurakenteilla, kalkkisuodi-
nojilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen kisittelylla.

9.3.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikka hankealueen pintavesien vedenlaadusta ei ole tutkittua,
ajankohtaista tietoa, voidaan arviointi tehdd luotettavasti perus-
tuen kokemukseen ja tietoon suovaltaisten alueiden ojitusojien
vedenlaadusta sekd maastokiynteihin. Vaikutusten arviointiin ei
katsota liittyvin merkittivid epavarmuustekij6itd. Mahdolliset han-
kealueella sijaitsevat happamat sulfaattimaat tulee selvittii jatko-
suunnittelussa ja ne on huomioitava voimaloiden, maakaapeleiden
ja rakennettavien huoltoteiden sijoittelussa.

9.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueen luonto on metsi- ja suotyyppien osalta paa-
sdantoisesti voimakkaasti kasiteltyd. Luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia elinympirist6ja ei esiinny tuulivoi-
malaitosten suunnitelluilla sijoituspaikoilla. Aluerakenne on
melko tasainen ja kohtalaisen tasaikdinen. Vanhimpia met-
sik6itd edustavat noin 100 vuoden ikiiset puolukkatyypin
mannikét ja mustikkatyypin kuusikot, mutta varsinaisia van-
hanmetsin indikaattoreita ei havaittu maastoselvityksissa.

Voimalaitosten sijoituspaikoilla tai huoltoteiden alueil-
la ei vaihtoehdoissa esiinny arvokkaita luontokohteita.
Uhanalaista kasvilajistoa havaittiin hankealueen ulkopuo-
lelta kosteikoilta. Tuulivoimalaitoksia ldhin rauhoitetun ja
uhanalaisen kasvilajin esiintymi sijaitsee noin 500 metrin
etdisyydelld. Luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeji
ei hankealueella esiinny. Hankealueella esiintyvid uhanalai-
sia suotyyppeji edustavat vaarantuneista luontotyypeistd
(VU) saranevat, minerotrofiset lyhytkorsinevat ja kalvak-
kanevat Teerinevalla ja Ymmyriisnevalla. Silmalldpidet-
tavid (NT) luontotyyppeji ovat Teerinevan ja Ymmyrais-
nevan rimpinevat. Lisdksi Kuuronkallion, Syrjinselin ja
Kiamppikankaan selvitysalueiden tuoreet kangasmetsit ja
Kiéimppikankaan kuivahko kangasmetsa ovat silméllapi-
dettavid luontotyyppeji. Arvokkaita vesiluontotyyppeja ei
hankealueella tai sen ldheisyydessi esiinny, mutta Ymmy-
riisnevalla sijaitsee kaivettu kosteikko, joka lisdd luonnon
monimuotoisuutta.

Hankkeen metsialuerakenteeseen kohdistuva pirstova
vaikutus arvioidaan paikallisella ja alueellisella tasolla vé-
hiiseksi, voimalaméirin ja uusien rakennettavien tieurien
perusteella. Hankealueen metsi- ja suoalueet ovat paasaan-
toisestl tavanomaisia eri-ikdisid talousmetsia tai turvekan-
kaita. Tavanomaisenkin metsipinta-alan viheneminen
voimalaitospaikkojen ja huoltoteiden alta selvitysalueen
pinta-alaan nihden on vihiistd ja vaihtoehdoissa vain
noin 1,5 % luokkaa. Koska suurin osa suoran vaikutuksen
alueella olevista luontotyypeistd on tavanomaisia, yleisid
luontotyyppeji, ovat vaikutukset ndihin vahaisia.

Hankealueen arvokkaat luontokohteet ovat turvassa maan-
rakennustoimilta. Mahdolliset vaikutukset tavanomaista
talousmetsdluontoa korkeamman herkkyystason kohtei-
siin ovat vdahdisia. Hankkeen wvaikutukset uhanalaisiin
luontotyyppeihin arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa
vahiisiksi tai olemattomiksi. Metsilakikohteisiin ei ar-
vioida kohdistuvan vaikutuksia. Koska luontoselvityksissi
eikd uhanalaisten lajien tietojirjestelmdpoiminnasta ilmen-
nyt arvokasta kasvilajistoa, kaikissa hankevaihtoehdoissa
uhanalaisiin, rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajeihin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vdhiisiksi. Hanke-
vaihtoehdoilla (VE1 ja VE2) ei katsota olevan merkittivia
eroja kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvissa
vaikutuksissa, vaikkakin VE2:ssa vaikutukset ovat hieman
vihdisempid pienemmin voimalamairin ansiosta.

9.4.1 Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealueen kasvillisuuden nykytilan kuvauksessa on kiytetty
seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:

* Metsinhoitoyhdistyksen metsitaloussuunnitelman
kuviointi ja kuviotieto.

* Hankealueelle laadittu kasvillisuusselvitys (Ramboll 2013).

* Uhanalaisia lajeja koskeva tieto on periisin Suomen
ympiristokeskuksen tietokannoista, kasvi- ja eldin-
atlaksista, sekd Helsingin yliopiston havaintotietokannasta
(Hatikka).

* Natura -alueiden direktiiviluontotyyppeja koskeva
tieto perustuu Metsihallituksen aineistoon ja kasvillisuus-
selvitykseen.

e Taikkatietomenetelmid, kuten maanmittauslaitoksen
rajapintapalvelu (ilmakuvat, kartat), karttaikkuna
(Inspire -aineistot), geokartta (geologian tutkimuslaitoksen
aineisto).
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Kuva 76. Kunronkallion tnulipuistossa tarkemmin inventoitujen arvokRaimpien luontokobteiden sijainnit ja rajaukset.

Maastotydmenetelmit

Hankealue sijoittuu asuttamattomalle metsitalousvaltaiselle alu-
eclle, jonka kasvillisuudesta oli kiytettdvissd tietoja alueen met-
sataloussuunnitelmasta. Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen
kasvillisuus ja luontotyypit seké lihialueen arvokkaimmat luon-
tokohteet kartoitettiin maastotdind vuoden 2013 aikana (kuva
76). Selvitysalueen pinta-ala oli noin 9 neli6kilometrid. Kasvilli-
suusselvitykseen kidytetty maastotydaika on esitetty taulukossa 38.

Kasvillisuusselvityksestd on laadittu erillisraportti (Liite 5), joka
on esitetty Y VA-selostuksen liitteend. Maastoselvityksistd vastasi-
vat kasvillisuuden osalta Hilkka Heikkila, Riitta Kalliokoski, Antje
Neumann ja Petri Hertteli.

Taulukko 38. Kasvillisuusselvitykseen kdytetty maastotyoaika.

Kartoitusmenetelma Maastotyoaika

Kasvillisuuskartoitus

Maastotdihin kaytettiin 10 tyopaivaa (5.5.—7.5., 9.5., 13.5., 14.5., 16.5., 20.5., 22.5. ja 27.5.2013). Lisaksi
hankevaihtoehtojen 1 ja 2 tuulivoimaloiden sijoituspaikkoja kuvattiin kahdeksan maastotydpaivan aikana
lintuselvitysten yhteydessa (12.6., 13.6., 17.6., 18.6., 21.6., 24.6., 25.6. ja 26.6.2013). Arvokkaimmat luonto-
kohteet inventoitiin 6.8. sek& 8.8.2013.

9.4.2 Hankealueen nykytila

Suunniteltu tuulipuistoalue koostuu lihinna eri-ikéisistd talousmet-
sistd. Puuston ikdrakenne painottuu padosin ikdluokkiin 20—40 ja
40-60 vuotta. Alueen vanhempia metsid edustavat 80—100 vuoden
ikdiset metsidkuviot, jotka edustavat padsidntoisesti mustikkatyy-
pin, mutta my6s puolukkatyypin kankaita Kuuronkalliolla, Kamp-
pikankaalla ja Syrjinseldlld. Kalliomaan kohoumat elivoittivit
metsimaisemaa. Alueen korkein kohta sijaitsee Kimppikankaalla,
jossa korkeus on yli 100 m mpy, kun pohjoisosassa korkeimmat
kohdat Kuuronkalliolla ovat 80 m mpy.

Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee ojitettuja talousmetsid, louhos
sekd sekametsidd. Alueen eteldosassa on laaja ojitetun suon alue,
jonka luontoarvot ovat vihiiset. Muutoinkin puusto on nuot-
ta, ja metsikuviot noudattelevat maanomistusrajoja. Eri-ikiiset
talousmetsit muodostavat mosaiikkimaisen metsikuvion, jossa
vuorottelevat hakkuuaukiot, varttuneet kasvatusmetsit seki tai-
mikot ja hakkuuaukiot. Metsdpohja on paikoin kivikkoista ja osin
kalliomaata. Selvitysalueella ei juuri esiinny vanhoja metsid. Van-
han metsin kriteerind pidetddn tissi selvityksessa yli 100 vuoden
ikdistd metsdd. Lisdksi vanhoihin metsiin liittyy olennaisesti myds
lahopuuston esiintyminen. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokasta lahopuustoa esiintyy selvitysalueen metsissi niukasti,
vain yksittdisind runkoina.

Tuulivoimaloiden rakentamisalueet
Voimalapaikkojen kasvillisuuskartoitukset toteutettiin suojelulli-
sesti huomionarvoisia elinymparist6jd ja lajeja etsien. Tavanomai-

sia kasvilajeja havainnoitiin kasvillisuustyyppien mairittimiseksi,
mutta muutoin ei pyrittykiin laatimaan kattavaa kasvilajilistaa han-
kealueelta. Voimalapaikoilta ei tullut kartoituksissa esille suojelul-
lisesti huomionarvoisia lajeja. Voimalapaikkoja on my®6s siirretty
pois luonnonarvoiltaan laadukkaammista elinymparistoista.

Suurin osa rakennuspaikoista sijoittuu hyvin rakennettaville kan-
gasmaille. Turvekankaille ja muuttumille sijoittuu vaihtoehdossa
VE1 4 voimalaa eli noin 23 % voimalapaikoista ja vaihtoehdossa
VE2 3 voimalaa eli noin 21 % voimalapaikoista.

Voimaloiden ja huoltoteiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei
sijaitse arvokkaita kasvilajeja tai luontotyyppeji. Muualta hankealu-
eclta ja hankealueen tuntumasta I6ydetyt arvokkaat luontokohteet
ja huomionarvoiset lajit on esitetty liitteessd 5. Seuraavassa on
esitetty ote tuulivoimaloiden tutkimusosa-alueiden kasvillisuusku-
vauksista, joissa on huomioitu voimalapaikkojen siirrot. Kasvilli-
suuskuvaukset 16ytyvit kokonaisuudessaan liitteestd 5. Hankevaih-
toehtojen sijoitussuunnitelman muutokset on esitetty kuvassa 81.
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Taulukko 39. Ote tunlivoimalakobtaisesta kohdeknvanstaninkosta, joka on esitetty Y V.A:n luontoselvityksen liitieend.

Tuulivoimala 1

Tuore kangas, soistunut, 82 vuotias uudistuskypsa mantyvaltainen metsikko
(mannyn lisaksi kuusi, hieskoivu). Pensaskerroksessa pihlajaa seka kuusen taimia,
kenttékerros mustikkavaltainen, paikoin soistunut.

Voimalan sijoituspaikalle suunniteltu uusi tieosa kulkee metsatalouskaytéssa
olevan kangasmetsan seka ojitettujen, puustoisten suo-alueiden Iapi.

Erityiset luontoarvot: ei

Vesistovaikutus:

vahainen: valumavedet virtaavat sijoituspaikalta luoteeseen, metsa- ja suoalueiden ja niiden
ojikkojen kautta useita kilometreja lopulta Viirretjokeen

Tehdyt selvitykset:

kartta- ja ilmakuvatarkastelu, metsataloussuunnitelmaa taydentava kasvillisuus-
kuviointi maastossa, voimalapaikan kasvillisuuskartoitus 2013

Huomioitavaa:

Sijainti muuttunut ohjelmavaiheesta, uusi sijoitus tehty metsasuunnitelman ja
kesan 2013 luontoselvityksen perusteella.

Tuulivoimala 2

Ojitettua rametté seka lehtipuutaimikkoa, seka ajoura.

Voimalan sijoituspaikalle suunnitellaan jo olemassa olevalta metsatielta tuleva
huoltotie. Huoltotie kulkee metsatalouskaytdssa olevan kangasmetsan seka
ojitettujen puustoisten suo-alueiden lapi.

Erityiset luontoarvot: ei

Vesistovaikutus:

vahainen: valumavedet virtaavat sijoituspaikalta pohjoiseen/luoteeseen, metsa- ja
suoalueiden ja niiden ojikkojen kautta useita kilometreja lopulta Viirretjokeen

Tehdyt selvitykset:

kartta- ja ilmakuvatarkastelu, metsataloussuunnitelman kasvillisuuskuvioinnin tarkistus maas-
tossa (metsasuunnitelman kuviokirja 2013), voimalapaikan kasvillisuuskartoitus 2013

Huomioitavaa:

Selvitysalueen arvokkaimmat luontokohteet
Teerineva

Teerineva on ojitusalueiden ympir6ima ojittamaton luonnonti-
laisen kaltainen ja padosin vilipintainen aapasuo, joka sijaitsee
vain osittain hankealueella. Pohjoisosien rimpinevaisilla alueilla
(RiN) on paikoin enemmin ruopparimpinevan lajistoa, paikoin
enemmin Sphagnum-rimpinevan lajistoa. Edelld mainittujen
rimpinevatyyppien kasvillisuus esiintyy usein mosaiikkimaisesti.

Selvitysalueen keskiosassa esiintyvin rimpinevan ja kalvakkane-
van lomassa on paikoin suursaraista nevaa. Teerinevan luoteis- ja
kaakkoisosassa esiintyy rahkoittunutta oligotrofista lyhytkorsine-
vaa (rahOILkN). Suon keski- ja itdosassa esiintyy rahkoittunutta
oligotrofista kalvakkanevaa (rahOIKaN), luoteis- ja kaakkoispia-
dyssi esiintyy rahkardmettd (RaR) (kuva 77).
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Kuva 77. Rimpinevaa sekd kalvakkanevaa Teerinevan pobjoisosassa. © Antje Neumann.

Ymmyriisneva

Ymmyriisneva on luonnontilaisenkaltainen paiosin vilipintainen
aapasuo, joka sijoittuu hankealueen ulkopuolelle. Ymmyriisnevan
pohjoisosassa on paiosin eriasteisesti rahkoittunutta kalvakkane-
vaa. Kalvakkanevan lomassa on pienialaisia rimpinevajuottia. Kai-
vetun uoman liheisyydessi tavataan vetistd timpinevaa ja suursa-
ranevaa. Ymmyriisnevan eteldosassa esiintyy yhdistelmityyppej
oligotrofisesta lyhytkorsinevasta, oligotrofisesta kalvakkanevasta ja
rahkardimeestd. Rimpinevajuottien (RiN) kasvillisuus on sekoitus
ruopparimpi- ja Sphagnum-rimpinevan sekd kalvakkanevan lajis-
tosta. Kenttikerroksen valtalajeina ovat levikké, riippasara, raate,

pullosara ja tupasluikka. Sammaliston yleisin laji on vajorahkasam-
mal. Ymmyriisnevan pohjoispdddyssd sekd paikoin pohjoisosan
rimpinevakasvillisuuden (kuva 78) lomassa esiintyy suursaranevaa
(SN) ja kalvakkanevaa (KaN).

Ymmyriisnevan avosuon reuna-alueilla esiintyy rahkarimettd
(RaR), joka on paikoin puutonta variksenmarjarahkarimettd (Va-
RaR).
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Kuva 78. Rimpinevaa Y mmyraisnevan pobjoisosassa. © Antje Neumann.

Luonnonsuojelulain mukaiset kohteet
Hankealueella ei havaittu Luonnonsuojelulain § 29:n mukaisia

luontotyyppeja.

Vesilakikohteet
Vesilain mukaisia kohteita ei esiinny hankealueella tai sen ldhistolla.

Metsilakikohteet

Teerinevan pohjoisosan luonnontilaisella avosuoalueella sijaitseva
pieni metsdsaareke (kuva 79) kuuluu Metsilain 10§:n tarkoittamiin
erityisen tirkeisiin elinympdrist6ihin.
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Kuva 79. Metsisaareke Teerinevan avosnolla. © Antje Newmann.

Uhanalaiset ja silmilldpidettivit luontotyypit ja kasvilajit
Voimaloiden ja huoltoteiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei
sijaitse arvokkaita luontotyyppejd, kuten metsilain, luonnonsuoje-
lulain tai vesilain mukaisia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja.
Maastokdyntien yhteydessi ei havaittu luonnonsuojelulain (46 §)
mukaisia uhanalaisia lajeja tai luonnonsuojelulain (42 §) nojalla
rauhoitettuja kasvi- tai sammallajeja. Alueellisestikaan uhanalaisia
lajeja (Ryttéri ym. 2012) ei havaittu.

Kuuronkalliolla, Syrjinselilli ja Kimppikankaalla esiintyvit
tuoreet kangasmetsit sekd Kamppakankaan kuivahko kangasmet-
sd ovat luokiteltu silmillipidettiviksi (N'T) luontotyypeiksi. Alu-
eilla ei havaittu erityishuomiota vaativia kasvilajeja. Syrjanselkd

sijoittuu hankealueen ulkopuolelle.

Teerinevan luontotyypeistd saranevat, minerotrofiset lyhyt-
korsinevat ja kalvakkanevat ovat luokiteltu (Raunio ym. 2008)
Eteld-Suomessa vaarantuneiksi (VU). Rimpinevat ovat luokiteltu
silméllipidettdviksi (NT). Erityishuomiota vaativia kasvilajeja ei
Teerinevalla havaittu.

Ymmyriisnevan luontotyypeisti saranevat ja kalvakkanevat ovat
vaarantuneita (VU) ja rimpinevat silmilldpidettdvid (NT). Ym-
myriisnevan pohjoispaddyssd havaittiin neljin valtakunnallisesti

uhanalaiseksi luokitellun sekd Eteli-Suomessa rauhoitetun suo-
punakimmekidn (Dactylorhiza incarnata ssp. incarnata) ohikukki-
neita versoja ja lehtid (kuva 80).
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Kuva 80. Vaaleasaraesiintyma Y mmyraisnevan pobjoisosassa (vasemmalla) sekd sugpunakdmmerkan obiknkkinut verso (vikealla). © Antje Nenmann.

Muut luonnon monimuotoisuuden

kannalta tirkeit kohteet ja lajit

Metsikeskuksen elinympiristbkuviotietokannan perusteella
ymparistotukikohteet sijoittuvat luontoselvityksessi tutkituille
kosteikoille, seki reilun kilometrin etdisyydelle hankealueen ete-
lipuolelle. Hankealueella ei esiinny metsokohteita. Teerinevan
kaakkoisreunalla sekd Ymmyriisnevan etelipuoliskon lounais-
reunalla esiintyy metsitaloussuunnitelman mukaisesti muita ar-
vokkaita elinympdrist6ji, jotka edustavat vihdpuustoisia soita ja
ovat paikallisella tasolla arvokkaita kohteita luonnon monimuotoi-
suudelle. Hankealueella ei esiinny metsokohteita. Kuuronkalliolla
ja Syrjanseldlld havaittiin muun alueen talousmetsdd idkkddmpid
tuoreita ja kuivahkoja kangasmetsid. Metsikot eivit kuitenkaan
tiytd METSO-ohjelman laatukriteerejd koskien puuston ikdd ja
lahopuun mairia.

Ymmyriisnevan pohjoispdidyssi esiintyy Suomen kansainvilisiin
vastuulajeihin kuuluvaa vaaleasaraa (Carex livida) (kuva 80).

9.4.3 Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Vaikutukset kasvillisuuteen aiheutuvat pdaasiassa tuulipuiston ra-
kentamisvaiheessa. Rakentaminen vaikuttaa hankealueen kasvilli-
suuteen padsiintoisesti vilittomasti rakennettavan kohteen kasvil-
lisuuden tuhoutumisena ja luontotyypin menettimisend puuston
hakkuun, maaston tasaamisen ja muiden rakentamiseen liittyvien
toimien yhteydessa tai vilillisesti elinymparist6jen pirstoutumi-
sena. Tuulivoimapuistoalueilla elinympirist6ja pirstova vaikutus
aiheutuu lahinnd huoltotieverkostosta ja voimajohdoista. Pirstou-
tumisen suoria vaikutuksia voivat olla ekologisten kiytivien kat-
keaminen. Rakennusaikaisista vaikutuksista kyseeseen saattaisivat
tulla rakennuspaikan maanmuokkauksen ja ojituksen aiheuttamat

kuormitukset liheisissd ekosysteemeissi. Suokohteilla ojitus voi
aiheuttaa paikallista turpeen kuivahtamista ja edelleen muutoksia
kasvillisuudessa. Rakentamisen aikaiset kasvillisuusvaikutukset
vaihtelevat luontotyypeittiin, etenkin kivikkoalueilla esiintyy kulu-
miselle herkkai jikili—ja sammallajistoa, kun taas tuoreet kankaat
kestivit kulutusta paremmin. Rakennustoista sekd liikenteestd voi
aiheutua polya lihiympiristoon, milld voi olla lievé vaikutus kasvil-
lisuuteen. Toimintavaiheessa tuulipuiston rakenteiden ympéréivin
metsikasvillisuuden arvioidaan palautuvan samankaltaiseen tilaan
kuin ennen maansiirtotoimia. Kun tuulipuisto poistetaan kiytostd
ja alue maisemoidaan, metsikasvillisuuden arvioidaan hiljalleen
palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen rakentamista.

9.4.4 Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden raken-
nuspaikkoihin sekd huoltoteiden ja niihin liittyvien rakenteiden
alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinymparist6ihin
rajoittuu hankkeen vaatimille maa-alueille ja suoalueille, sekd mm.
mahdollisten ojitusten my6td muutamista metreistd kymmeniin ra-
kentamisalueen ulkopuolelle (mahdolliset kuormitus- ja kuivatus-
vaikutukset). Vain lievid kuormitusvaikutuksia voi aiheutua yksit-
tiisen rakennuspaikan alapuoliseen vesisto6n, mikali vaikutukset
eivit kumuloidu. Lisiksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu
rakentamis- ja huoltotdistd aiheutuvat poly- ja ilmanlaatuvaiku-
tukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille.
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9.4.5 Kaytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Kasvillisuusvaikutusten arviointi on tehty vertaamalla hankkeen
aiheuttamia muutoksia ja niistd atheutuvia vaikutuksia luontotyy-
peissi ja lajistossa verrattuna nykytilaan. Lisiksi arvioinnissa on
otettu huomioon Suomessa ja maailmalla tehtyja havaintoja ja tut-
kimuksia tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Taunlukko 40. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten suurunsinokan kriteerit.

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vaiku-
tuksia tai vaikutukset ovat vahaisia. Me-
netetyn elinymparistén laajuus on hyvin
pieni lajin koko elinympéaristédn nahden
tai tarkasteltujen lajien elinympariston
menetys on nopeasti palautuvaa.

9.4.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka mairitelliin tuhoutuvien/vaikutuksen
alaisina olevien kasvilajien yksittdisten edustajien ja/tai populaati-
oiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiristdjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ympiréivilld alueella. Luontotyyppi-
tarkastelussa kiytetddn samantapaista maarittelyd elinympiristdjen
suhteen. Huomioon on otettu my6s lajin/luontotyypin kyky pa-
lautua seki vaikutuksen kesto.

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-
kossa 40.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset kohtalaisia
lajeille tai luontotyypeille. Lajin elinolot heikkenevat
selvasti, mutta lajin esiintyminen ja lisdantyminen on
mahdollista hankkeen vaikutusalueella. Luontotyyp-
pien tai lajien menetys on osittain palautumatonta
tai elinymparistét muuttuvat huomattavasti, mutta
muutokset ovat palautuvia kohtalaisella aikavalilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset ovat
vakavia lajistolle tai elinymparistolle:
Lajisto muuttuu selvasti ja/tai heikentaa
laajalti luontotyyppia. Lajin tai luontotyy-
pin esiintyman menettdminen seudulta.
Vaikutusten kesto hyvin pitkaaikainen
tai pysyva.

9.4.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa on esitetty kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin koh-
distuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kiytetyt kriteerit.
Herkkyysmairitys perustuu Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) punaisen listan kédyttimédn luokitukseen, Suomen luon-
nonsuojelulakiin, EU:n direktiiveihin ja Natura-alueiden suojelu-
perusteisiin.

Taulukko 41. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat
ja suojelemattomat lajit ja luontotyypit;
Suomessa elinvoimaisiksi maaritellyt
luontotyypit (LC).

Silmallapidettavat ja alueellisesti uhanalaiset
luontotyypit ja lajit (NT); Rauhoitetut lajit, metsalailla
suojellut kohteet, kansainvaliset vastuulajit.

Luontotyyppien (habitaattien) herkkyyden maarittelyt perustuvat
luontotyypin suojelustatukseen Suomen luontotyyppien uhan-
alaisuus -arvioinnissa, Suomen luonnonsuojelulainsdiadinndssi,
vesi- ja metsilain suojelusdddoksissd, EU:n direktiiveissd sekd Na-
tura- miarittelyissa.

Taulukossa 41 on esitetty luontotyyppien ja lajien herkkyyskritee-
rit. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on kéytetty hyviksi
mairiteltdessd herkkyystason kriteerejd.

EU:n luontodirektiivin lajit ja luonto-
tyypit; Uhanalaiset lajit ja luontotyypit
(EN, CR, VU); Vesilailla ja luonnonsuo-
jelulailla suojellut kohteet, erityisesti
suojeltavat lajit.
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9.4.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Ne kasvilajien elinympirist6t, joihin kohdistuu maansiirtotoimin ja
rakentamisella aiheutettu vaikutus, tuhoutuvat pysyvisti. Molem-
missa hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2, kaikki voimalapaikkojen
ja huoltoteiden suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeis-
td ovat yleisid, suojelemattomia luontotyyppeji, joiden herkkyys-
aste on matala. Nami luontotyypit sisdltdvit mm. kivenniismaa-
kankaita, turvekankaita, yleistden talousmetsin elinymparist6ja.

Suurin osa rakennuspaikoista sijoittuu hyvin rakennettaville kan-
gasmaille. Turvekankaille ja muuttumille sijoittuu vaihtoehdossa
VE1 4 voimalaa eli noin 23 % voimalapaikoista ja vaihtoehdossa
VE2 3 voimalaa eli noin 21 % voimalapaikoista. Tavanomaisen-
kin metsdpinta-alan viheneminen voimalaitospaikkojen alta sel-
vitysalueen pinta-alaan nihden on pienti ja vaihtoehdoissa vain
noin 1,5 % luokkaa. Tieston osalta pinta-alan viheneminen on
vahdisempai noin 1 % luokkaa. Syntyvit vaikutukset ovat vihaisid
ja ne ovat lihinni ojitettujen turvemaiden vesitaloudellisia vaiku-
tuksia, jotka on arvioitu vesistovaikutusten yhteydessi. Huoltotiet
aiheuttavat vihdisid vaikutuksia turvemaiden ja ojikkojen veden
virtaamiin. Koska suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevis-
ta luontotyypeistid on tavanomaisia, yleisid luontotyyppeji, ovat
vaikutukset niihin vdhdisid. Hankkeen metsdaluerakenteeseen
kohdistuva pirstova vaikutus arvioidaan paikallisella ja alueelli-
sella tasolla vdhiiseksi, voimalamiirin ja uusien rakennettavien
tieurien perusteella.

Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen lihimpii arvokkaita luonto-
tyyppeja esittivit ilmakuvakartat seki luontotyyppien kuvaukset
16ytyvit luontoselvityksesti (liite 5).

Teerinevan selvitysalueen pohjoisosassa ojittamattomalla suolla si-
jaitseva pieni metsisaareke kuuluu Metsilain § 10 tarkoittamiin eri-
tyisen tirkeisiin elinymparistéihin. Muita Metsilain § 10, Vesilain
2.luvun 11 § eikd Luonnonsuojelulain § 29 kohteita ei havaittu tar-
kasteluilla kohteilla. Metsilailla suojellut elinymparistét arvioidaan
herkkyydeltiin keskisuuriksi. Tuhoutuminen tai heikentyminen
ei uhkaa hankealueen metsilakikohteita, silld voimalapaikkojen ra-
kentaminen ei vaikuta kosteikkojen kasvillisuuteen merkittivasti
eikd pysyvisti, eikd my6skiin soiden metsdsaarekkeiden puustoon
tai kasvillisuuden rakenteeseen. Siten vaikutukset metsilakikohtei-
siin arvioidaan vihdisiksi ja muihin edelld mainittuihin kohteisiin
vaikutuksia ei synny.

Tarkastelluilla alueilla ei havaittu ddrimmaiisen uhanalaisia (CR)
eikd erittiin uhanalaisia (EN) luontotyyppeja. Vaarantuneista luon-
totyypeistd (VU) tavattiin saranevat, minerotrofiset lyhytkorsinevat
ja kalvakkanevat (Teerineva, Ymmyriisneva). Silmillipidettdvid
(NT) luontotyyppejd ovat Teerinevan ja Ymmyriisnevan rimpi-
nevat. Lisiksi Kuuronkallion, Syrjianselidn ja Kimppikankaan sel-

vitysalueiden tuoreet kangasmetsit ja Kimppikankaan kuivahko
kangasmetsd ovat silmillipidettivid luontotyyppeji (keskisuuri
herkkyystaso). Rakennettavien voimalapaikkojen ja virtaussuun-
tien perusteella vaikutuksia Ymmyriisnevan luontotyyppeihin ei
katsota syntyvin. Molemmissa vaihtoehdossa kahden voimala-
paikan rakennusaikaiset valumavedet saattavat viliaikaisesti kuor-
mittaa Teerinevaa, josta seuraa korkeintaan vihiisid vaikutuksia
kuormituksen ja vesitasapainon osalta. Kangasmaiden metsiisiin
silmillapidettiviin luontotyyppeihin ei kohdistu vaikutuksia. Edel-
14 mainittuihin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset arvioi-
daan vihdisiksi/olemattomiksi.

Ymmyriisnevalla havaittiin vaarantunutta (VU) sekd Eteld-Suo-
messa rauhoitettua suopunakimmekkdd (Dactylorhiza incarnata
ssp. incarnata) sekd Suomen kansainvilisiin vastuulajeihin kuulu-
vaa vaaleasaraa (Carex livida). Muita uhanalaisia tai muualla pe-
rusteella erityishuomiota vaativia kasvilajeja ei tarkasteluilla alu-
eilla havaittu. Tuulivoimalaitoksia lihin rauhoitetun ja uhanalaisen
kasvilajin (suopunakimmekki) esiintyma sijaitsee noin 500 metrin
etdisyydelld. Rakennettavien voimalapaikkojen ja virtaussuuntien
perusteella vaikutuksia em. kasvilajeihin ei katsota syntyvin.

Yhteenvetona Kuuronkallion vaikutusten herkkyysluokka arvi-
oidaan kasvillisuuden kannalta pddosin matalaksi. Vaikutuksia ei
pidetd merkittivini, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luon-
tokohteita ei ole uhattuna, eikd kyseessd ole laaja-alainen hanke.
Suunnittelualuerakenne on my6s jo merkittivisti pirstoutunut
mm. vanhempien metsikuvioiden ja ojittamattomien kosteikoiden
osalta. Keskisuuren herkkyysluokan kohteet (mm. metsilakikoh-
teet ja silmilldpidettdvit luontotyypit) on lueteltu edelld ja niiden
osalta vaikutukset ovat vihiisid ja viltettivissd huolellisella suun-
nittelulla tai vaikutuksia ei synny. Korkean herkkyystason kohteet
(uhanalaiset luontotyypit soilla) sijaitsevat my0s riittdvin etdalld
rakentamisalueista. Koska arvokkaita luontotyyppeji ja kasvilajeja
ei tuhoudu ja vililliset vaikutuksetkin jaavit pieniksi ja ovat palau-
tuvia molemmissa hankevaihtoehdoissa, vaikutuksia kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin pidetdin kokonaisuudessaan vihiisini.
Hankevaihtoehdoilla (VE1 ja VE2) ei katsota olevan merkittivid
eroja kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvissa vaikutuk-
sissa, vaikkakin VE2:ssa vaikutukset ovat hieman vihdisempia
pienemmin voimalamiirin ansiosta. Yhteenveto kasvillisuuteen
ja luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista ja niiden merkitta-
vyydestd eri hankevaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 42.

Taunlukko 42. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaibtoehdoissa.

kuin ennen rakentamista.

Vaikutus Vaikutuksen merkittivyys
VE1 ja VE2

Rakentamisen aikana voi aiheutua suoraa kasvillisuuden ja luontotyyp- Vahainen

pien tuhoutumista, maaperan kulumista, elinymparistémuutoksia (esim.

kuivatusvaikutus) ja pirstoutumista.

Toiminnan aikana tuulipuiston rakenteita ympardiva metsakasvillisuus pa- | Vahdinen

lautuu hiljalleen. Vahaista haittaa rakenteiden ympariston kasvillisuudelle

voi aiheutua esim. teiden pdlyamisesta.

Toiminnan loppumisen jalkeen infra puretaan ja alue maisemoidaan, met- | Vahainen

sakasvillisuuden arvioidaan hiljalleen palautuvan samankaltaiseen tilaan

9.4.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulivoimapuisto jdd rakentamatta, alueen kasvillisuus ja
luontoarvot siilyvit nykyisellidn. Luontoarvojen sdilymiseen ja
kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat metsitaloustoimet.

9.4.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Elinympiristéihin ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia on pyritty
pienentimain huolellisella suunnittelulla. My6s kuljetusreitit ja
-kaytivit on suunniteltu ja sijoitettu ottaen huomioon hankkeen
vaikutuskohteet. Lisiksi voimaloita on luontoselvityksen perus-
teella siirretty etidmmalle luonnonarvoiltaan monimuotoisempien
elinympiristojen liheisyydesti ja sijoitettu uudelleen vaikutusten
vahentimiseksi.

Rakentamistoimintojen huolellisella suunnittelulla voidaan valttid
aiheuttamasta kasvillisuusvaurioita rakentamisalueita laajemmille
alueille. Maanmuokkaustoimet rajataan mahdollisimman pienelle

alueelle tuulivoimalan sijoituspaikan ympiristéon ja litkkumisreitit
merkitiin maastoon. Lisaksi hankealueen liheiset arvokkaat luon-
tokohteet rajataan maastoon nauhoin rakentamistoimien ajaksi.

9.4.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset arvioitiin maastokidynnein ha-
vaintojen perusteella sekd olemassa olevan aineiston perusteella.
Luontoselvitysten maastokiynnit on kohdennettu kaikille tuuli-
voimaloiden rakennuspaikoille. Maastot6ihin on kéytetty riittavasti
aikaa ja ne on kohdistettu tuulivoimahankkeen kannalta oleellisiin
tutkimuskohteisiin. Epdvarmuustekijéiden merkitys vaikutusten
arvioinnin kannalta jad niin ollen vihiiseksi.
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9.5 Linnusto

Selvitysten mukaan hankealueen pesimilinnusto koostuu
padasiassa Keski-Pohjanmaan alueella yleisisti ja runsaista
metsilajeista ja harvalukuisemmista soiden ja puoliavoin-
ten ympdristGjen lajeista. Alueen selkedsti muita lajeja
runsaampia pesimilajeja ovat pajulintu, metsdkirvinen,
peippo. Suojelullisesti huomioitavia lajeja alueella tai sen
valittdmissd ldheisyydessd tavattiin 24, jotka edustavat
padasiassa metsien ja vihdisemmin soiden lajistoa. Val-
takunnallisesti uhanalaisista, vaarantuneista (VU) lajeista
alueella havaittiin mehildishaukka, keltavastarakki, kivitas-
ku, sinisuohaukka ja maakotka. Silméllipidettiviksi (N'T)
luokiteltuja lajeja havaittiin 6 seké alueellisesti uhanalaisista
lajeista riekko ja metso.

Havaituista lajeista 14 kuuluu lintudirektiivin Liitteen I la-
jethin ja 9 Suomen kansainvilisiin vastuulajeithin. Tuuli-
voiman kannalta alueen huomionarvoisiin pesimalajeihin
kuuluvat piivipetolinnut ja metso. Voimalapaikkojen pe-
similinnusto on pédasiassa niukkalajista, koostuen enim-
mikseen metsien runsaista yleislajeista. Muuta selvitys-
aluetta huomionarvoisempia kohteita edustavat padosin
ojittamattomina siilyneet Teerinevan ja Ymmyriisnevan
suoalueet sekd Syrjanselin vanhan metsin kuvio. Han-
kealueen liheisyydessi ei sijaitse suuria lintuyhdyskuntia tai
muita huomionarvoisia pesimisalueita. Lahimmat tunnetut
maakotkan pesimipaikat sijaitsevat yli 5 km etdisyydelle
hankealueesta. Muuttolintujen osalta selvitysalue sijoittuu
Perimeren rannikkoa seuraavan muuttoreitin itdpuolelle.
Selvitysalueella tai sen lihiympiristélld ei havaittu olevan
juuri merkitysté lintujen muutonaikaisena lepiily- ja ruo-
kailualueena. Lahimmait seudullisesti merkittavit hanhien,
joutsenten tai kurkien kerddntymisalueet sijaitsevat yli 10
km:n etdisyydella.

Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi linnustoon tormi-
yskuolemien, elinympiristomenetysten ja -muutosten ja
erilaisten hiéiridvaikutusten kautta. Hankealueen vaiku-
tusplirissa esiintyvin pesimilinnuston arvioidaan pysyvin
padpiirteissiin nykyisen kaltaisena, joskin alueen herkim-
mistd lajeista metson, petolintujen ja mahdollisesti my6s
kahlaajien reviirejd saattaisi autioitua ja kanta paikallisesti
harveta. Kuuronkallion tuulivoimapuiston arvioidaan vai-
kuttavan pesimilinnustoon vidhdisesti molemmissa esi-
tetyissd vaihtoehdoissa. Samoin muuttolinnustoon vaiku-
tukset arvioidaan vahaisiksi molemmissa vaihtoehdoissa.

9.5.1 Lahdemateriaali ja menetelmét

Hankealueen linnuston nykytilan kuvauksessa on kiytetty seuraa-
via lihdemateriaaleja:

* Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen
havaintoarkisto (Tiira-tietokanta).

* Erityisseurannassa olevien petolintulajien (sdaksi, kotkat
ja muuttohaukka) pesipaikkatiedot Metsihallitukselta,
Luonnontieteelliseltd keskusmuseolta sekd WWFEF:n
merikotkaty6ryhmilta.

* Kanalintuihin liittyvid haastattelutietoja Kannuksen
metsastysseuran puheenjohtajalta Juha Landinilta.

* Suomen tirkeit lintualueet (Finiba-tiedot).

Maastotydomenetelmiit

Hankealue sijoittuu asuttamattomalle metsatalousvaltaiselle alueel-
le, jonka linnustosta oli kéytettivissd vain vihin lihtotietoja. Han-
kealueen linnustoa selvitettiin padasiassa vuonna 2013. Hankkeen
linnustoselvitysraportti on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 7.
Pesimilinnustoa koskevista maastoselvityksistd vastasivat vuonna
2013 Petri Hertteli, Juha Kiiski ja Marko Knuuttila ja vuonna 2014
Marika Vahekoski ja Heikki Tuohimaa. Muuttolintuselvityksestd
vastasi Marko Pohjoismiki. Selvityksissi kiytetty maastotyaika
on esitetty taulukossa 43.

Taulukko 43. Y hteenveto hankealueen eri linnustokartoituksista.

Kartoitusmenetelma Maastotyoaika

Maalinnuston pistelaskennat
voimalapaikoilta

13.6.-26.6.2013 yhteensa noin 5 paivana 23 tuntia.

Metsojen soidinalueiden
kartoitus

10.4.-17.4.2013, 1.5.-8.5.2013 ja 3.4.2014 ja 30.5.2014 yhteensa 11 paivana noin 32 tuntia.

Pollokartoitus
1.-8.8.2013 kahtena yo6na.

2.5.2013 yhteensa 1 yona noin 4 tuntia. Lisaksi poikueiden kuuntelua lepakkokartoitusten yhteydessa

Paivapetolintukartoitus

Ruokailulentoja 22.7.—25.7.2013 valisena aikana neljana paivana noin 18 tuntia sekad maakotkan vuoksi
viela 17.8-21.8. kahtena paivana noin 5 tuntia. Lisaksi alueen petolintuja havainnoitiin muiden kartoitus-
ten mm. kevatmuuttotarkkailun ohessa.

arvokkaiden suo- ja metsa- metsokartoitusten kanssa.

kohteiden linnustokartoitus

Linnustoltaan potentiaalisesti | 8.5-21.6.2013 seka 3.-4.6.2014 yhteensa noin 7 paivana 37 tuntia. Samanaikaisesti mm. liito-orava- ja

jen ja sahkoéaseman linnusto-
kartoitukset

Muuttuneiden voimalapaikko- | 23.6.2014 yhteensa 1 paivana noin 5 tuntia.

Kevatmuuton tarkkailu

Muuton tarkkailu 16.4.—2.5.2013 yhteensa 10 paivana noin 58 tuntia.

Syysmuuton tarkkailu

Muuton tarkkailu 28.8.-11.11.2013 yhteensa 11 paivana noin 61 tuntia.

9.5.2 Hankealueen nykytila

Pesimilinnusto

Linnustoselvityksen tirkeimpini tavoitteena oli kartoittaa han-
kealueen arvokkaat linnustokohteet ja uhanalaisten lajien esiinty-
mit. Linnustonsuojelun kannalta merkittdvimmiksi lajeiksi arvi-
oitiin tdssd yhteydessd luonnonsuojelulain 46 §:n ja 47 §:n nojalla
uhanalaisiksi luokitellut erityistd suojelua vaativat lintulajit, Suo-
men lajien uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti ja alueelli-
sesti uhanalaisiksi méiritellyt lajit (Rassi ym. 2010, Birdlife Suomi
2013), Euroopan Unionin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi
79/409/ETY) liitteen I mukaiset lajit sekd Suomen kansainviliset
erityisvastuulajit.

Maalinnuston pistelaskentoja (ks. menetelmi, Luonnontieteelli-

nen keskusmuseo 2013) tehtiin kevdan 2013 sijoitussuunnitelman
mukaisilla tuulivoimalapaikoilla. Keviin 2013 suunnitelmassa
VE1 sisilsi 17 voimalapaikkaa ja VE2 14 voimalapaikkaa, joista
kummallekin vaihtoehdolle yhteisid voimalapaikkoja oli 2 (kuva
81). Keviidn 2013 sijoitussuunnitelma eroaa pieneltd osin lopul-
lisesta suunnitelmasta. Pistelaskentojen tuloksista lintukannan
tiheys muodostettiin Jirvisen (1978) ohjeiden mukaan. Tihey-
den laskemiseen tarvittavina lajikohtaisina kuuluvuuskertoimina
kiytettiin luonnontieteellisen keskusmuseon kertoimia (Viisinen
ym. 1998). Pisteitd laskettiin 29 kappaletta, joista kaksi laskettiin
kahteen kertaan.
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Kuva 81. Pistelaskentojen laskentapisteet (keltainen) sijoittnivat kevian 2013 sijoitussunnnitelman mnkaisesti. Punaisella on merkitty nykyisen 1V'E1:n
mukaiset voimalapaikat ja siniselld V'E2:n voimalapaikat. Mustat edustavat vanhojen suunnitelmien mukaisia voimalapaikoja.

Pistelaskennoissa kesilld 2013 havaittiin ainoastaan 19 lajia, jois-
ta valtaosa edustaa metsien yleisii lajeja. Tulosten mukaan Kuu-
ronkallion selvitysalueella pesivin maalinnuston tiheys on 101
lintuparia / km2, joka on pienempi kuin Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan rajaseudun keskiméiriinen maalintukannan
tiheys (150-175 patia/nelickilometti, Viisinen ym. 1998). Alhais-
ta laskennallista linnustotiheyttd selittdd osittain keskimdaraistd
varhaisemmin alkanut pesimikausi sekd alueen ympiristonlaatu.
Keviilld 2013 toukokuu oli osin jopa helteinen ja pesimalinnus-
ton lauluaktiivisuus oli kesikuussa osalla lajeista tavanomaista
heikompaa (Juha Kiiski, omat havainnot). Kuuronkallion aluees-
ta valtaosa koostuu kuivahkoista, nuorehkoista mintyvaltaisista
metsistd, hakkuualoista, taimikoista tai ojitetuista rimeistd. Naissd
ympirist6issa pesimilinnuston tiheys on luontaisestikin melko al-
hainen. Hankealueen selvisti muuta linnustoa runsaampia lajeja
ovat pajulintu, peippo ja metsikirvinen, joiden yhteismairi kattaa
periti 81 % kaikista pistelaskennan havainnoista. Huomioitavista
lajeista pistelaskennoissa havaittiin pyy, valkoviklo ja kapustarinta.
Tuulivoimaloille suunniteltujen sijoituspaikkojen pesimilinnusto
ei ole pistelaskentojen valossa erityisen runsasta tai monipuolista.

Lisidksi kesélld 2014 tehtiin pistelaskennat muuttuneilla voimala-
paikoilla ja sihkéasemapaikalla. Neljilld laskentapisteelld tehtiin
yhteensi 66 reviirihavaintoa noin 20 lajista. Pistelaskennan lisiksi
voimalapaikan ymparisto kartoitettiin. Suojelullisesti merkittivien
lajien reviireji ei havaittu kyseisiltd paikoilta. Havainto keltavasta-
rakistd koski ylilentdviid yksiloa.

Metsojen soidinpaikkakartoitukset toteutettiin keviilld 2013 ja
2014. Peruskartta- ja ilmakuvatarkastelujen perusteella maasto-
kiynnit kohdennettiin potentiaalisille soidinpaikoille. Selvityksen
ensivaiheessa maastokédynnit tehtiin hithtdmalld hankien aikaan,

jolloin pyrittiin 16ytdmain jilkid ja merkkejd soidinpaikoista ja ha-
komispuista. Toisella kdyntikerralla maastokdynnit tehtiin aamu-
yon kuunteluina sellaisilla kohteilla, joilla ensimmaisen kdyntiker-
ran perusteella oli viitteitd soidinpaikan olemassa ololle.

Metsoa koskien hankealueen merkittivimmat havainnot tehtiin
Kimppikankaan alueella. Kimppikankaalta 16ydettiin noin 75 ha-
komispuuta ja paikalla havaittiin soiva koiras ja soidinaikaan my6s
kaksi koppeloa. Kimppikankaan etelireunalta 16ydettiin toinen
19 hakomispuun keskittymi, joka luultavasti liittyi samaan soidin-
alueeseen. Suojelusyistd havaittua soidinpaikkaa ei esitetd kartalla.

Kuuronkallion suunnitellulta tuulivoimapuistoalueelta kerittiin
lisaksi riistaeldintietoja haastattelemalla Kannuksen metsistysseu-
ran puheenjohtajaa Juha Landinia (3.4.2014). Kanalinnut kuuluvat
metsistettdviin riistaeldimiin. Kannuksen metsistysseura tarkkai-
lee riistakantoja kahdesti vuodessa riistakolmiolaskennalla. Saadun
tiedon mukaan hankealueella ja sen lihiymparistdssd on runsas
kanalintukanta ja mm isot nevat, kuten Teerineva, Ymmyriisneva
ja Ojanteenneva ovat merkittivid teerien soidinpaikkoja. Lisiksi
metsistysseura ilmoitti hankealueelta my6s kaksi muuta mahdol-
lista metson soidinpaikkaa. Ndma paikat tarkastettiin maastokar-
toitusten yhteydess, viitteitd soidinten olemassaolosta ei niiltd
paikoilta saatu.

Pollselvitys tehtiin kiyttien yokuuntelumenetelmid (ns. point
stop method, Lundberg 1978, Korpimaiki 1980 ja Korpimiki
1984). Maastoselvityksessd hankealueella kuljettiin metsdautotie-
verkostoa pitkin. Polléselvityksessd tehtiin havaintoja ainoastaan
yhdesti lajista, viirup6llosti. Viirupollo havaittiin useasti ddntele-
vind hankealueen eteldosassa, Kimppikankaan linsipuolella. La-
jista tehtiin alueen liheisyydessd havaintoja my6s muiden maasto-
kiyntien aikaan. Lisdksi hankealueella tehtiin kerran nikéhavainto
lapinp6llésti Kuuronkallion metsdalueella, mutta sen kiytoksessi
ei todettu pesintddn viittaavaa. Keviilld 2013 myyrikanta oli al-
haalla, mutta alkoi vahvistua kesidn aikana (Metsdntutkimuslaitos
2013). Pollgjen esiintyminen ja pesivin kannan koko vaihtelee
huomattavasti valtaosalla Suomen péllSlajeista ja hankealueella
saattaa esiintyd hyvind myyrivuosina my6s muita pollolajeja.

Piivipetolintuselvitys tehtiin heind-elokuussa 2013. Piivipeto-
lintuselvityksen tarkoituksena oli selvittdi alueella pesivi ja ruo-
kaileva piivipetolintulajisto. Seuranta oli pddasiassa avosuo- ja

hakkuualueilla suoritettua pisteseurantaa. Pisteseurantaa tehtiin
yhteensd noin 23 tuntia. Lisiksi hankealueella ja sen liheisyydessid
sijaitsevissa idkkddmmissd metsissd tehtiin lisdksi kohdennettuja
pesakartoituksia. Piivipetolintuja havainnoitiin myds kevitmuu-
ton tarkkailun yhteydessi.

Petolintuselvityksen perusteella hankealueella tai sen vilittémassi
ldheisyydessi pesii varpus-, kana- ja tuulihaukka. Havaitut reviirit
painottuvat alueen eteldosiin. Varpushaukalla havaittiin lentopoi-
kue hankealueen eteliosassa. Kanahaukalla havaittiin niin ikdin
lentopoikue ja lisiksi lajilta 16ydettiin kolme pesidpaikkaa, jotka
kaikki on tulkittu kuuluvaksi saman pesivin parin vaihtopesik-
si. Sinisuohaukka havaittiin hankealueella saalistavana useamman
kerran, mutta suoranaisesti pesimiseen viittaavia havaintoja ei
hankealueelta kertynyt. Muita havaittuja petolintuja alueella olivat
mehildishaukka ja maakotka. Mehildishaukka pesii mahdollisesti
hankealueen eteldpuolisilla metsialueilla ja maakotka havaittiin
ainoastaan kerran hankealueen etelireunalla.

Suurista petolintulajeista hankealueesta on noin 5 km etdisyys la-
himpiin tunnettuihin maakotkan pesipaikkoihin, jotka sijoittuvat
kahdelle eri reviirille. Kyseisisté reviireisti toisella ei ole tiettivisti
pesitty viimeisen viiden vuoden aikana, mutta reviiri on kuitenkin
ollut asuttuna, silli pesdd on havaittu rakennetun. Toisella on var-
muudella my6s pesitty ja poikasia on havaittu syntyneen. Viimei-
sind viitend vuotena asuttuna olleet pesit ovat sijainneet jo yli 7
km:n etiisyydelld hankealueesta. Tehdyissa tarkkailuissa maakotka
havaittiin kerran my6s hankealueella. Hankealueella tehtyjen ha-
vaintojen vihyys antaa viitteitd siité, ettei se ole maakotkille tirkedd
ravinnonhankinta-aluetta. Rekisterissi on my6s yksi merikotkan
pesimapaikka noin 5 km etidisyydelld, mutta sen ei ole koskaan
havaittu varsinaisesti pesineen kyseiselld alueella. Hankealueella
tehdyt havainnot merikotkista koskivat ohimuuttavia tai kierte-
levid yksiloitd. My6skadn sidksen tunnettuja pesipaikkoja ei ole
hankealueen liheisyydessi alle 5 km:n etdisyydella.
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Yhteenveto pesimilinnustoa koskevien selvitysten tuloksista: Sel-

vitysalueella sijaitsevilla voimalapaikoilla pesimalinnusto koostuu
hyvin pitkélti metsien runsaista ja yleisista lajeista. Suojelullisesti
merkittivia lajeja selvityksissd havaittiin yhteensd 24. Niistd hank-
keen kannalta merkittdvimpid lajeja ovat alueella tavatut petolin-
nut, metsot seké suoalueilla pesivit kahlaajat. Suojelullisesti mer-
kittivien varpuslintujen reviirit sijaitsevat alueella hajanaisemmin.
Suojelullisesti merkittdvistd petolintulajeista hankealueella reviiri
oli viirupoll6lld. Muita hankealueella tai sen vilittémassa ldheisyy-
dessd pesivid petolintulajeja olivat varpushaukka, kanahaukka ja
tuulihaukka. Metson soidinpaikka sijaitsee Kdmppikankaan alu-
eella. Hankealueen ulkopuolella tehtiin havaintoja rickosta, mutta
lajia esiintyy todennikéisesti — ainakin ajoittain — my6s hankealu-
eella. Suojelullisesti merkittivien lajien ja petolintujen esiintyminen
painottuu selvitysalueen eteldosiin ja ojittamattomille suoalueille.
Teerinevan ja Ymmyriisnevan pesimalajistoon kuuluvat suojelulli-
sesti merkittivisti lajeista mm. valkoviklo, liro, kapustarinta, kelta-
vastirikki, teeri, niittykirvinen sekd laulujoutsen. Ymmyraisnevalla
pesii kartoitusten perusteella my6s kalalokkeja (n. 5 paria) sekd
naurulokki (1 pari). Suojelullisesti merkittivistd pdivipetolinnuista
alueella tavattiin ruokailuvieraina sddnnéllisemmin sinisuohaukkaa
ja satunnaisemmin mehildishaukkaa ja maakotkaa. Lisiksi alueella
tavattiin lapinpollo.

Valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista alueella havaittiin vaaran-
tuneiksi luokitellut (VU) sinisuohaukka, keltavistirakki, kivitasku,
mehildishaukka ja maakotka, joista maakotka pesii varmuudella ja
mehildishaukka ja sinisuohaukka todennikéisesti hankealueen ul-
kopuolella. Silmilldpidettivia lajeja alueelta 16ytyi 6. Silmillipidet-
tivien lajien kantoja ei Suomessa mairitelld vield valtakunnallisesti
uhanalaisiksi, mutta niiden kannankehitystd pyritdin seuraamaan
tehostetusti niiden havaitun taantumisen seurauksena. Valtakun-
nallisesti elinvoimaiset (I.C) tai silmalldpidettivit lajit (NT) voi-
daan lisdksi mairitelld jossain maan osassa alueellisesti uhanalaisiin
lajethin, mikali riski niiden havidmiselle on tilld alueella ilmeinen.
Selvitysalueella pesivisti lajeista riekko ja metso luokitellaan Poh-
janmaan keskiboreaalisella vyohykkeelld (vychyke 3a) alueellisesti
uhanalaisiin lajeihin (RT). EU:n lintudirektiivin liitteen I mukai-
sia lajeja, jotka ovat yhteison alueella erityisen suojelun kohteena,
esiintyy tehtyjen tutkimusten mukaan 14. Vastaavasti Suomen kan-
sainvilisid vastuulajeja on 9 kpl, joiden kohdalla Suomen kannan
osuus taytyy olla vihintddn 15 % Euroopan kannasta. Arvokkaim-
pien lajien esiintymistd hankealueella on esitetty oheisessa kuvassa
82. Petolintuja koskevat havaintoja ja reviiritietoja on kohdennettu
ainoastaan viranomaiskéyttdon, eikd niitd esitetd tdssd yhteydessa.

Taulukko 44. Kunronkallion alneella pesimdlinnustoa koskevissa laskennoissa havaitut suojelullisesti merkittivit lajit. EU = EU:n lintudirektiivin
liitteen I laji, UH = kansallinen nbanalaisiuokitus, Vast = Suomen vastunlaji, KT = alneellisesti nbanalainen, NT = silmdillapidettivi ja 1'U =
vaarantunut. Tila-sarakfkeessa on esitetty lajin pesiminen alueella; S = varmasti tai fodennakdisesti hankealueella, R = varmasti tai todenndikdisesti

alneen rennalla. R/ S = reviirin sijainti epavarma (R tai S).

@ Pohjantikka (EU, VAST)
@ Palokarki (EU)

© Sirittaja (NT) ’
@ Niittykirvinen (NT)

O Keltavastarakki (VU)
® Riekko (NT, RT)

@ Kivitasku (VU)

@ Isolepinkainen e

@ Teeri (EU,NT) Rinsaps

A Kapustarinta (EU)
A Kuovi (VAST)

A Liro (RT, EU, VAST) irineyE

| Telkka (VAST)

O Laulujoutsen (EU, VAST)
W Maurulokki (NT)

| Kurki (EU)

@ Tavi (VAST) o

m Kalalokki

‘Taustakartta © MML 2014~
 Tekija: Ramboll, ASa 8/2014

} o ""/:.

d

-\./

b
/ Tr
%

'\.

Suojelullinen asema
Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Tila
Laulujoutsen Cygnus cygnus X X R/S
Telkka Bucephala clangula X R
Tavi Anas crecca X R
Pyy Bonasa bonasia X S
Riekko Lagopus lagopus NT X R
Teeri Tetrao tetrix X NT X S
Metso Tetrao urogallus X NT X X S
Mehiladishaukka Pernis apivorus X VU R
Maakotka Aquila chrysaetos X VU R
Sinisuohaukka Circus cyaneus X VU R/S
Kurki Grus grus X R
Kapustarinta Pluvialis apricaria X S
Valkoviklo Tringa nebularia X S
Liro Tringa glareola X X X R
Naurulokki Larus ridibundus NT R?
Viirup6llé Strix uralensis X R/S
Lapinpdllé Strix nebulosa X R/S ?
Pohjantikka Picoides tridactylus X X R
Palokarki Dryocopus martius X R/S
Niittykirvinen Anthus pratensis NT S
Keltavastarakki Motacilla flava VU R
Kivitasku Oenanthe oenanthe VU S
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus X S
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix NT S

Kuva 82. Havaittujen huomionarvoisimpien lajien reviirien sijainnit. Kuvasta on suojelusyistd poistettu petolintujen reviirit ja kanalintujen havaitut
soidinpaikat, jotka on toimitettn viranomaiskdyttoon. Palokdrjen reviirien sijaintipaikat ovat vain suuntaa-antavia.
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Muuttolinnusto

Muuttolinnustoselvityksen tulokset on kuvattu erillisraportista
tarkemmin. Muuttoa tarkkailtiin kevédalld 16.4—2.5.2013 10 pii-
vind noin 58 tuntia ja syksylld 28.8.—~11.11.2013 11 piivini noin
61 tuntia. Padtarkkailupaikkana oli Kannuksen Ypyin peltoaukea.
Keskeisimmistd muuttolennossa havaituista linnuista kirjattiin
yl6s lukumiirit, lentosuunta, lentokorkeus, etdisyys havainnoin-
tipaikasta sekd havainnon suunta. Muuttoliikehdinnin tarkkailun
lisiksi havainnoitiin lepiilevid ja ruokailevia lintuja hankealuetta
ympiréivilld peltoalueilla, pidasiassa samoina pidivind muutontark-
kailun kanssa.

Havaintoja kirjattiin kevéin ja syksyn aikana yhteensi noin 20 000
muuttavasta lintuyksiléstd. Joutsenia havaittiin kevéalld noin 100 ja
syksylld noin 130, metsidhanhia keviilld noin 440 ja syksylld noin
500, kurkia keviilld noin 460 ja syksylld noin 2000, merikotkia
keviilld 2 ja syksylld 1 sekd muita petolintuja keviilld noin 60 ja
syksylld noin 70. Selvitysaluetta ympiréiville pelloille levihtimiin
pysahtyneitd joutsenia, kurkia ja hanhia havaittiin seka kevaalld ettd
syksylld enimmillddn vain yksittaisid.

Yhteenvetona selvitysalue sijoittuu Perimeren rannikkoa seuraa-
van muuttoreitin itdpuolelle. Rannikon ldheisyydessd ns. pullon-
kaula-alueilla useimpien lajien muuttovirrat ovat moninkertaisesti
tai jopa monikymmenkertaisesti tthedmpid kuin selvitysalueella.
Selvitysalueella tai sen ymparist6ssd ei havaittu olevan my6skdin
erityistd merkitystd muuttavien lintujen lepdily- ja ruokailualueena.

Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen havaintoaineiston
perusteella lihimmit seudullisesti merkittavit joutsenten tai kurki-
en kerddntymisalueet sijaitsevat yli 10 km:n etdisyydella.

9.5.3 Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa rakentamisen
ja voimaloiden toiminnan aikaisiin vaikutuksiin. Rakennustoiminta
aiheuttaa erilaisia héiriévaikutuksia mm. melua ja lisidntyvid ihmis-
toimintaa sekd muuttaa elinympirist6ja. Toiminta-aikana voimalat
aiheuttavat mm. visuaalista karkotusvaikutusta ja meluvaikutusta
sekd lintutérmayksid. Voimaloiden, rakennus- ja huoltoteiden seki
voimajohtojen rakentaminen pirstoo lintujen elinympiristdd ja voi
katkaista ekologisia kiytavid.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen linnus-
toon paisiantdisesti kolmella eri tavalla:

1. Tuulipuiston rakentamisen aiheuttama elinympiristdjen

muuttuminen ja sen vaikutukset alueen linnustoon.

2. Tuulipuiston vaikutukset lintujen kiyttiytymiseen.
Hiiri6- ja estevaikutukset lintujen pesima- ja ruokailu-
alueilla, niiden vilisilld yhdyskdytavilld sekd muuttoreiteilld.

3. Tuulipuiston aiheuttaman térmiyskuolleisuuden
vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioihin lyhyell ja
pitkalld aikavalilla.

Niistd mekanismeista tarkemmin kaaviossa (kuva 83).

Kuva 83. Kaaviokuva tunlivoimaloiden linnustovaikutuksista ja niiden vatkutusmekanismeista.
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9.5.4 Vaikutusalue

Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi tuulivoimaloiden vai-
kutukset yltivit rakennuspaikkoja kauemmaksi. Muuttolintujen
kohdalla teoriassa vaikutukset voivat yltdd kaikkialle pesimi- ja tal-
vehtimisalueille saakka, minkd vuoksi vaikutusten merkittdvyyttd
selvitetdin koko seudun lipimuuttavaan kantaan. Pesimilintuihin
kohdistuva vaikutusalue vaihtelee lajeittain. Vaikutusten esiinty-
minen yli kahden kilometrin etiisyydelld voimaloiden rakennus-
paikoista on kuitenkin jo epitodennikéisti kaikkien lajien osalta.

9.5.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset linnustoon arvioidaan tukeutuen Suomessa
ja maailmalla tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloi-
den vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdol-
liset vaikutusmekanismit linnustoon. Toisessa vaiheessa arvioi-
daan, miten laajasti ja minkalaisella todennikoisyydelld erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin.
Merkittivyyteen vaikuttaa lajin suojelullinen asema ja populaati-
on tila mm. kannan suuruus. Vaikutuksille alttiimpina etukiteen
pidetiin lisidntymisaikanaan ihmistoimintaa karttavia lajeja (mm.
petolinnut, metso, joutsenet, hanhet ja kurki). Muuttolintujen to1-
miyskuolleisuuden ja populaatiovaikutusten arvioinnissa kéyte-
tiin matemaattisia mallinnuksia.

Taulukko 45. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten sunrunsinokan kriteerit.

Hankkeen toiminnot eivét
aiheuta vaikutuksia tai lajin
elinymparistdn menetys pieni
tai nopeasti palautuvaa. Lajin
elinvoimaisuus sailyy tavan-
omaisena vaikutusalueella.

kohtalaisessa ajassa.

Lajin tai sen elinymparistén menetys on osittain
palautumatonta tai elinymparistét muuttuvat
huomattavasti, mutta muutokset ovat palautuvia

Lisaksi arvioidaan, voiko hankkeen toteuttamisesta aiheutua LsL:n
39 §:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen hairintid ja uhkaako
hanke uhanalaisten lajien sdilymista.

9.5.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maiiritelliin tuhoutuvien/vaikutuk-
sen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai populaati-
oiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiristdjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ympiréivilld alueella. Tietyt lajit, esi-
merkiksi asutusta vieroksuvat erimaalajit ovat alttiimpia tuulivoi-
marakentamisen vaikutuksille kuin metsien yleiset varpuslintulajit.
Muuttolinnuille suurimmat vaikutukset arvioidaan syntyvin ns.
muuton pullonkaula-alueilla tai tirkeiden levihdysalueiden lihei-
syydessa.

Arvioinnissa kdytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-
kossa 45.

Menetetyn elinymparistdn koko on lajin elinympa-
ristdon nahden kohtalainen. Lajin elinolot heikkene- | kentaa laajalti lajin elinymparistda suhteessa koko
vat selvasti, mutta lajin esiintyminen ja lisdantymi-
nen on mahdollista hankkeen vaikutusalueella.

Lajin esiintyminen muuttuu selvasti ja/tai hanke hei-

elinpiiriin. Laji todennakdisesti haviaa tai lisdantymi-
nen estyy hankkeen seurauksena vaikutusalueella.

Vaikutuksen kesto on pitkaaikainen tai pysyva.

Vaikutukset
elinkykyyn

Muutokset linnun
elinkelpoisuudessa
seka mahdollisesti
séilymisessa

Vaikutukset
populaatiotasolia
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Kuolleisuuden
kasvu

Lahde: Fox et o/ 2006 mukaan A. Ijas
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9.5.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 46 on esitetty lintuihin kohdistuvien vaikutusten herk-
kyyden arvioinnissa kdytetyt kriteerit. Pesimilinnuston herkkyy-
teen vaikuttaa hankealueella ja sen liheisyydessd pesivien uhan-
alaisten lajien midri. Uhanalaiset ja harvinaiset lajit ovat yleisii ja
runsaita lajeja herkempid hankkeen vaikutuksille. Lintukantojen
vaihdellessa lajista riippuen voimakkaastikin, my6s vaikutusalueen
potentiaalisuus suojelullisesti merkittivien lajien pesimaalueina
nostaa alueen herkkyytta.

Tanlukko 46. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten herkkyysinokan kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat
ja suojelemattomat lajit, elinvoimaisiksi
(LC) luokitellut lajit.

Alueellisesti uhanalaiset lajit, Silmallapi-
dettavat lajit (NT); Suomen kansainvaliset
vastuulajit, Lintudirektiivin liitteen 1.lajit.

Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU). seka luonnonsuo-
jelualain erityisesti suojeltavat lajit.

9.5.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutukset pesimilinnustoon
Vaikutukset tarkastellaan ensivaiheessa laajimman tuulivoima-
aluevaihtoehdon 17 voimalaa sisaltivin VE1:n mukaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia pesimilinnustoon on tutkittu
enemmin avomaa-alueilla kuin Kuuronkallion alueen kaltaisilla
metsimailla (mm. Rydell ym. 2011). Metsiisilld alueilla tuulivoi-
mapuiston rakentaminen vaikuttaa pidasiassa elinympiristéjen
pirstoutumisen ja hividmisen sekd voimaloista ja ihmistoimin-
noista aiheutuvien hiiridtekijéiden kautta.

Elinymparistémuutokset ovat tuulivoimapuistoalueelle atheutuvia

suoria vaikutuksia voimaloiden, teiden ja muiden rakenteiden joh-
dosta. Kuuronkallion hankkeessa tuulivoimalat sijoittuisivat met-
sanpeitteeltddn pirstoutuneelle ja metsitalouskiytdssa olevalle alu-
eclle, jossa esiintyy talousmetsien lisiksi ojitettuja ja ojittamattomia
soita. Elinympiristdmuutokset, kuten metsien pirstoutuminen,
vaikuttaa eniten laajoilla ja syrjaisemmilld metsialueilla esiintyviin
ns. erdmaalajeihin sekéd ihmisti kartteleviin suuriin petolintuihin.
Tuulivoiman rakentaminen synnyttiisi toisaalta my6s uudenlaisia
elinympirist6jd, joiden lajisto todennikéisesti koostuisi rakenne-
tuissa ympiristdissi ja kulttuuriympiristoissi esiintyvista lajeista,
kuten kivitaskusta ja vastirikista.

Hankkeen toteutuessa voimalapaikkojen rakentamisen myota ha-
vidisi nykyisen pesimalinnuston elinympiristdd ja alueen metsien
pirstoutumisaste kasvaisi. Elinympirist6jen suora hividminen vai-
kuttaisi padasiassa metsien runsaisiin lajeihin. Pirstoutumisen my6-
td metsinreunan miari lisddntyisi ja ns. reunalajien mairi alueella
mahdollisesti lisddntyisi. Kuuronkallion alueen lajeista elinympi-
ristdjen muutokset vaikuttaisivat todennikoisimmin metsidkanalin-
tuihin — etenkin metsoon. Metso on laji, jonka koiraista kullakin on
oma, melko selvipiirteinen reviirinsi. Kannan sdilyminen alueella

ei ole riippuvainen pelkistd soidinpaikan siilymisestd vaan alueen
metsanpeitteen madrastd ja metsien laadusta laajemmin.

Tuulivoimahankkeen hiiridvaikutuksilla tarkoitetaan tuulivoima-
loiden aiheuttamaa melua, vilketti tai suoraa, visuaalista hairiota,
jonka vuoksi linnut eivit voi kayttid aluetta pesimi- ja/tai ruo-
kailuympiristonddn. Tuulivoimahankkeen rakentamisesta aiheu-
tuvat hairiotekijit kohdistuvat padsidntoisesti tuulivoimaloiden ja
muiden rakenteiden rakentamisalueille, joskin mm. mahdollisista
junttaus- ja rajiytystoistd atheutuvat meluvaikutukset voivat yltad
laajemmallekin alueelle. Lintujen herkkyys rakentamistoimien ja
kiyton aiheuttamalle hiiridlle vaihtelee hiiridn tyypin mukaan
ja lajikohtaisesti. Yleisesti tavallisimpien metsilajien on havaittu
sietdvin varsin hyvin rakennustoistd atheutuvaa hairintda, mikali
niiden pesimiympiristd6n ei suoraan kohdistu muutoksia.

Haiiriovaikutuksen kannalta Kuuronkallion alueella pesivistd lajeis-
ta merkityksellisemmiksi katsotaan metsikanalinnut ja petolinnut.

Suuremmista petolinnuista hankealueella tai sen valittémaéssa 1a-
heisyydessa pesivit viirup6llo ja kanahaukka. Lisdksi alueella pesii
mahdollisesti joinakin vuosina kartoituksissa havaitut lapinpollo,
mehildishaukka ja sinisuohaukka. Niille lajeille hankealueella on
kohtuullisen runsaasti sopivaa pesimdympiristod. Tuulivoimaloi-
den hiiriévaikutuksista pesimilinnustoon on melko niukasti tut-
kimustietoa metsialueilta. Hiirihaukalla Iso-Britanniassa pesivien
parien mairin on todettu olevan tuulivoimaloiden liheisyydessid
olevan alueellista keskiarvoa pienempi. Petolinnuilla selittiviksi
tekijoiksi on arveltu parien siirtymistd alueen ulkopuolelle sekd
alueen houkuttelevuuden alentumista uusien parien pesimaalueena
(Pearce-Higgins ym. 2009, Bevanger ym. 2009). Sinisuohaukalla
hiirién vaikutusetiisyydeksi on esitetty n. 500 — 750 m ja kana-
haukalla vaihdellen noin 100 — 500 m riippuen pesimikauden
vaiheesta (Kontkanen & Nevalainen 2002, Ruddock & Whitfield

2007). Edelld mainituista lajeista sinisuohaukka saattaa kuitenkin
pesid hyvinkin lihelld tuulivoimaloita (Ruddock & Whitfield 2007).

Lintuihin kohdistuvien hiirién aitheuttamia pakoetiisyyksid kos-
kevassa tutkimuksessa todettiin metsolla soidinaikaan pakoetii-
syyden vaihtelevan 50—500 m vililldi (Ruddock & Whitfield 2007).
Metsolla soidinpaikkojen tiedetddn pysyvin samoilla alueilla vuo-
sia tai jopa vuosikymmenid ja useimmiten soitimet siirtyvit vain
pysyvammin hdirién tai ymparistonmuutosten vuoksi. Suunnit-
telualueella sijaitsevan metson soidinpaikan ymparistossi, 500 m
etiisyydelld, sijaitsee neljd tuulivoimalapaikkaa (V1: 15, 16 ja 17,
VE2: 13 ja 14). Tuulivoimaloiden vaikutusta lajin soitimiin ei tun-
neta ja on mahdollista, ettd rakentamistoimien my6ti suunnittelu-
alueen soidinpaikan vetovoimaisuus voi heiketd tai pahimmillaan
jopa autioitua. Ruotsin Storrunsin tuulivoimapuiston selvityksissd
rakentamisen myo6ti selvitysalueen metsokanta harveni ja selvi-
tyksen johtopéitéksissd hairién vaikutuksia ei voitu sulkea pois
(Falkdalen, ym. 2013).

My6s tormaykset voimalarakenteisiin nostavat riskid alueen po-
pulaation pienenemiseen, vaikkakin on epitodennikdisti etti la-
jin lentokorkeus yltid voimaloiden roottorien tasolle. Pesimaajan
tiheyksid koskevissa tutkimuksissa lajiryhmitasolla kanalintujen
ttheyksien on havaittu tuulivoimaloiden ldheisyydessd hieman use-
ammin laskevan kuin pysyvin vakaana tai nousevan (Falkdalen,
ym. 2013).

Estevaikutus syntyy lintujen viistiessd tuulivoimaloita. Viistdmi-
sestd aiheutuu lisdys energiankulutukseen ja lisdys on suoraan ver-
rannollinen viist6liikkeen suuruuteen. Viistoliikkeiden seurauk-
sena lajien vakituiset ruokailulentoreitit ja/tai jopa tuokailualueet
voivat muuttua hiiri6- ja estevaikutuksen johdosta. Pesimalinnuille
tuulivoimapuiston estevaikutus voi olla merkittivad, mikili han-
kealueella tai sen liheisyydessi sijaitsee pesimalinnustolle tirkeitd
vakituisia ruokailualueita tai kulkureitteja.

Kuuronkallion alueen pesimilajeista estevaikutuksella olisi mer-
kitystd lihinnd suurille pdivipetolinnuille, jotka ruokailevat sian-
nollisesti alueella. Maastohavaintojen perusteella hankkeen este-
vaikutukset voisivat todennikoisemmin vaikuttaa kanahaukkaan
ja sinisuohaukkaan. Elinympiristotarkastelun perusteella lintujen
pesimi- ja ruokailupaikat sijoittuvat hankealueella ja sen ympa-
ristéssd kuitenkin varsin tasaisesti. Tuulivoima-alue ei sijoittuisi
lintujen kannalta erityisen tirkeille lentoreitille tai ravinnonhaku-
alueelle. Niistd syistd kokonaisuudessaan alueen estevaikutukset
olisivat linnuston kannalta verrattain pienet.

To6rmiyskuolleisuus aiheutuu lintujen térmadmisestd voimaloi-

hin, voimajohtoihin tai muihin rakennelmiin. Rydell ym. (2011)
ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet eri elinympiristéihin
sijoitettujen tuulivoimapuistojen aiheuttamia térmaysvaikutuksia
jo rakennetuilla tuulivoima-alueilla. Suurimpia térmaysvaikutukset
ovat yleensi rannikolle ja suurien vesistoreittien rantavyShykkeil-
le rakennetuissa tuulivoimapuistoissa (keskimdirin 15,5 lintua/
voimala/vuosi), kun taas esimerkiksi avoimilla maatalousalueilla
tOrmaystiskit ovat huomattavasti pienempia (1,4 lintua/voima-
la/vuosi). Metsdalueelle, jossa linnustotiheys on melko alhainen,

rakennettavan tuulivoimapuiston aiheuttama térmayskuolleisuus
on todennikéisesti lihempini maatalousalueelle rakennettavaa
tuulivoimapuistoa. Jos kuolleisuus olisi edelld mainittu 1,4 lintua/
voimala/vuosi, se tarkoittaisi Kuuronkallion tuulivoimapuiston
laajimmassa vaihtoehdossa (17 voimalaa) 24 lintua vuodessa. La-
jikohtaisten térmédysmairien vaikutukset riippuvat pitkilti lajin
kannan koosta sekd elinkiertostrategiasta. Sama madrd tormays-
kuolemia vaikuttaa enemmin pieneen kuin suureen populaatioon
ja edelleen enemmiin hitaasti lisddntyviin, pitkiikiiseen lajiin kuin
lajiin, jonka elinkierto on nopeampi ja sukupolvien pituus lyhy-
empi.

Petolintu- sekd metsikanalintulajit kuuluvat lajeihin, jotka arvioi-
daan alttiimmiksi tuulivoimahankkeiden aiheuttamille t6rmiysvai-
kutuksille (Hotker ym. 2006, Lekuona & Ursua C. 2007). Petolin-
tujen on havaittu osoittavan jopa melkoista valinpitimattomyytta
niiden lentoreitille osuvista tuulivoimaloista (Bevanger ym. 2010).
Petolinnut lisiksi suosivat saalistuslentojen yhteydessi nousevia
ilmavirtauksia, minka vuoksi ne voivat saalistuslennoilla kaarrella
pitkddn tuulivoimaloiden toimintakorkeuksilla. Vastaavasti met-
sdkanalinnuilla syiksi on arveltu melko huonoa lentotaitoa, mika
altistaa ne térmiyksille sekd tuulivoimaloiden mutta my6s niiden
edellyttimien oheisrakenteiden (mm. voimajohdot) kanssa (Zeiler
& Griinschachner-Berger 2009, Bevanger ym. 2010).

Kuuronkallion alueella piivipetolinnuista trmaysriski arvioidaan
kohdistuvan etenkin alueella pesivdin kanahaukkaan ja sddnnol-
lisesti tavattavaan sinisuohaukkaan. Pohjois-Amerikassa tehtyjen
tutkimusten perusteella on arvioitu sinisuohaukan viistimisto-
dennikoéisyydeksi kuitenkin jopa 99 % sen lentdessd voimalan la-
heisyydessi (Whitfield & Madders 2006). Sinisuohaukan ilmeisen
pienti tormaysriskia selittdd pitkalti lajin tyypillinen tapa saalistella
matalalla tormayskorkeuden alapuolella. Yleisesti ottaen suurim-
mat petolinnut (kotkat, sdiksi) ovat térmaysalttiimpia lintulajeja
ja lisaksi tormayksen vaikutukset populaatiothin korostuvat popu-
laatioiden pienuudesta johtuen. Hankealueella ei tehty havaintoja
pesimaaikaan merikotkien tai sddksien ruokailu- tai lipilennoista,
eikd hankealueen liheisyydessi ole tilld hetkelld tiedossa ndiden la-
jien vakituisia reviireji, joten hankkeen vaikutukset niihin lajeihin
arvioidaan epitodennikéisiksi ja vihdisiksi. Sen sijaan maakotkaan
kohdistuvat vaikutukset ovat jonkin verran todennikoisempia,
silli hankealueen vaikutuspiirissi tiedetddn olevan kaksi asuttua
reviirid.

Maakotkan kohdalla tuulivoimapuistojen aitheuttamista vaikutuk-
sista merkittdvimpind voidaan pitdd lajiin kohdistuvaa térmiys-
riskid ja saalistusalueiden vihenemisti. Maakotkaa pidetddn yh-
tend alttiimmista lajeista tuulivoiman vaikutuksille (esim. Gove
ym. 2013). Kuuronkallion tuulivoimapuistohankkeen vaikutuk-
sia maakotkaan on arvioitu 4.vaiheen maakuntakaavan Natura-
arvioinnin yhteydessd (Tikkanen & Tuohimaa 2014). Kyseisessi
tarkastelussa maakotkien lentoaktiivisuutta ja tormiysriskia arvi-
oitiin teoreettisin mallinnuksin. Mallinnusten mukaan reviiri-1:n
maakotkat viettdisivit lennossa yhteensi kolme tuntia ja reviiri-2:n
neljitoista tuntia vuodessa Kuuronkallion maakuntakaavan mu-
kaisella alueella. Vuosittaiseksi torméysriskiksi maakuntakaavan
mukaiseen tuulivoimapuistoon muodostuisi mallinnusmenetelmii
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kiyttaen reviiri-1:lle alle 0,01 yks/vuodessa, ts. harvemmin kuin
kerran sadassa vuodessa seki reviiri-2:lle noin 0,02-0,03 yksiléd
vuodessa ts. yksi tormdys noin 30-50 vuodessa, olettaen ettd maa-
kotkat viistdisivit voimaloita 98 % todennikéisyydelld. Maakun-
takaavassa Kuuronkallion alue ja voimaloiden miiri poikkeavat
jonkin verran nykyisestd hankesuunnitelmasta. Maakotkaan koh-
distuvia riskejd tarkennetaan Kuuronkallion hankkeen yhteydessi
tehtivissd Natura-arvioinnissa. Tehdyissd petolintujen ruokailu-
lentotarkkailuissa maakotka havaittiin vain kerran. Kun havaittu
lentoaika suhteutettuna kokonaishavainnointiaikaan ja saatu suhde
yleistetddn koko vuodelle valoisaan aikaan, muodostuu vuosittai-
seksi lentomairdarvioksi Kuuronkallion hankealueella muutama
tunti. Siten maastohavainnointi viittaisi maakotkien lentoméirien
hankealueella olevan teoreettisella mallinnuksella saatavaa vield
pienempi. Koska maakotkat ndyttiisivit liikkuvan hankealueella
vihin, my6s sen merkitys saalistusalueena niyttid vihaiseltd. Nais-
td syistd Kuuronkallion tuulivoimahankkeen vaikutukset my&s
maakotkaan arvioidaan vihaisiksi.

Kokonaisuutena Kuuronkallion alueen pesimilinnuston tormays-
riski arvioidaan alhaiseksi, silld alueella esiintyy suhteellisen vihin
tormdysherkkinid pidettivid lajeja.

Voimalapaikkakohtaisesti negatiivisia elinymparisté-, hiiri6 tai

torméysvaikutuksia olisi todennikoéisimmin Teerinevan poh-
jois- ja itdpuolisella alueella. Niilld voimaloilla saattaisi olla hii-
ridvaikutusta Teerinevan kahlaajalajistoon. Teerinevan avosuota
ldhimpana sijaitsevat VE1:n voimalat 10 ja 12 (= VE2 voimala 9).
Voimalapaikat sijoittuvat padasiassa varttuneisiin ja nuoriin man-
tyvaltaisiin metsiin, hakkuuaukoille, ojikoille tai taimikoille. Tuu-
livoimapaikkakohtaisten kasvillisuusselvitysten perusteella muita
voimalapaikkoja enemmin linnustollista potentiaalia saattaisi olla
nykyisen sijoitussuunnitelman VE1:n voimalapaikoilla 1 ja 6. Voi-
malapaikka 1 on 80-vuotiasta, tuoretta méntyvaltaista sekametsii
ja voimalapaikka 6 vastaavanikiistd, mintyvaltaista sekametsia,
jossa esiintyy edellisti runsaammin muita puulajeja. Teerinevan
itireunan voimalat kasvattaisivat tuulihaukan tormaysriskia, parin
ja poikueen saalistaessaan aktiivisesti sekd Teeri- ettd Ymmyriis-
nevalla. Kimppikankaan alueen VE1:n voimalat 15 ja 16 sekd
VE2:n voimala 13 saattaisivat hiiridvaikutuksen kautta vaikuttaa
viirup6llén pesimiseen alueella. Metson soidinpaikan sijaitessa
Kimppikankaan alueella sisiltyy nykyisiin sijoitussuunnitelmiin
riski soidinpaikan hividmisesti. Nykyisen sijoitussuunnitelman
VE1:n voimalat 15 ja 16 sekd VE2:n voimala 13 sijaitsevat soidin-
keskuksesta n. 200 — 400 m etdisyydelld.
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Kuva 84. Hankealueen liheisyyteen sijoittuvat Natura-alneet ja munt suojelnalneet sekd Finiba-alue. Kaikki kartalle esitetyt Finiba:n listtyvit alneraja-

ukset ovat samaa Kailvian — Toholammin rajaseudun suot - nimistd aluetta.

Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaisiin Finiba-alueisiin

Valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitelluista lintualueista (Finiba)
(Leivo ym. 2002) ldhimmas Kuuronkallion tuulivoimahanketta si-
joittuu Kilvidn-Toholammin rajaseudun suot (Toholampi, Kan-
nus, Kokkola). Kyseessi olevan Finiba-alueen pinta-ala on 6366
hehtaaria ja se on suurelta osin suojeltu sisdltien mm. Natura-alu-
eita. Finiba-kohteet on valittu tiettyjen kriteerirajojen perusteella,
jotka Kilvidn-Toholammin rajaseudun soiden kohdalla muodos-
tuvat pikkukuovin (30-70 paria) ja valkoviklon (21-50 paria) pe-
simikannoista. Kuuronkallion tuulivoima-alueen ja Finiba-alueen
etiisyys on lahimmillddn noin 3 kilometrid. Joidenkin tutkimusten
mukaan vaikutuksia pesiviin kahlaajiin on aiheutunut korkeintaan
500 metrin etdisyydelld tuulivoimaloista, joskin kuovin kohdalla
vaikutuksia on havaittu vield 800 metrin etdisyydelld voimaloista
(Gove ym. 2013). Etdisyyden ja edelld mainitun tiedon perusteella
vaikutusten ilmeneminen Finiba-alueella kyseisten lajien pesimi-
kantoihin on erittdin epitodennakdéistd. Hanke ei mydskddn juuri
rajoittaisi lintujen siirtymisid Finiba-alueeseen kuuluvien suoaluei-
den vililld vaan niiden vililld esteet6n lentoreitti valtaosin siilyisi
(kuva 84). Sen sijaan hanke voisi jonkin verran vaikeuttaa lintujen
siirtymisid Ymmyriisnevan, Teerinevan ja Finiba-alueeseen kuulu-
vien soiden vililld. Ottaen kuitenkin huomioon suhteellisen pitkin
etdisyyden kyseisten soiden ja Finiba-alueen vililld, voidaan timén-
kaltainen liikehdintd arvioida lihtSkohtaisesti vihiiseksi. Samoin
kaikkien Finiba-alueeseen kuuluvien osa-alueiden liheisyydessi on
peltoja, joten ruokailulitke hankealueen yli Lestijokivarren pelloille
on todennikdisesti vihidistd. Niistd syistd arvioidaan, ettd Kuu-
ronkallion tuulivoimahankkeesta ei aiheutuisi vaikutuksia Kalvi-
in-Toholammin rajaseudun suot — Finiba-alueen kriteerilajeihin

tai yleisemminkdin Finiba-alueen linnustoon. Finiba-alueella on
kuitenkin reviiri uhanalaisella petolintulajilla, johon kohdistuvat
vaikutukset arvioidaan erikseen Natura-arvioinnin yhteydessa.

Tamin lisiksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39
§:n tarkoittamaa rauhoitettujen lintujen héirintdd, mikili rakennus-
vaiheessa viltetddn aiheuttamasta hiiriétd arvokkaille tai hiiriéille
herkille lajeille tai alueille (esim. petolintujen pesipaikat ja metson
soidinpaikat), vrt. vaikutusten vihentimiskeinot.

Yhteenvetona Kuuronkallion alueen pesimilinnuston herkkyys
arvioidaan keskisuureksi. Kartoitusten yhteydessa havaittiin nel-
ja vaarantuneeksi luokiteltua lajia, joiden mukaan herkkyys olisi
tulkittavissa periaatteessa suureksi. Kuitenkaan yhdenkdin niistd
lajeista ei havaittu pesivin suunniteltujen voimalapaikkojen vilit-
tomdssd ldheisyydessd vaan avosoilla tai varsinaisen hankealueen
ulkopuolella. Joitakin silmilldpidettivid lajeja esiintyy voimaloi-
den rakennuspaikkojen liheisyydessd, kuten sirittija, minké vuoksi
herkkyyttd on pidettivi keskisuurena.

Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan pieneksi. Kuuronkallion
tuulivoimapuistohanke on pinta-alaltaan ettd voimalaméiraltiin ja
siten my6s vaikutusalueeltaan pienehké. Alueen pesimalinnuston
arvioidaan pysyvin melko samankaltaisena. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd esimerkiksi metsidkanalintujen ja paivipetolintujen kanta
saattaa paikallisesti hankkeen my6td harventua. My6s alueen ojitta-
mattomien suoalueiden vetovoimaisuus kurjen, laulujoutsenen ja
kahlaajien kannalta voi jonkin verran heikentyi. Kokonaisuudes-
saan vaikutukset pesimilinnustoon arvioidaan vihiiseksi.

Taulukko 47. 1 aibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa pesimdlinnuille.

kutuksia.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 ja VE2

Rakentamisen aikana aiheutuu ihmistoiminnasta hairidvaikutuksia ja | Vahainen

elinymparistomuutoksia.

Toiminnan aikana aiheutuu elinymparistomuutoksia, voimaloista Véahdinen

térmays-, este- ja hairidvaikutuksia sekad ihmistoiminnasta hairidvai-

toksia.

Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu purkuvaiheessa ihmistoimin- | Vahainen
nasta hairidvaikutuksia. Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparistémuu-
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Vaikutukset muuttolinnustoon
Tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeista muuttolintuihin arvioi-
tiin keskeisimmiksi térmayskuolleisuus. Maastohavaintojen pe-

rusteella laskettiin arviot kevéddn ja syksyn aikana lintujen muut-
tosuunnassa noin 5 km:n levyisen hankealueen ylimuuttavista
yksilomaaristi lajeittain. Edelleen lajeittain havaitun lentokorkeus-
jakauman perusteella laskettiin roottoreiden térmaysriskikorkeu-
della (50—230 m) lentivien yksildéiden madri. Tille lintuvirralle

tuulivoimapuistosta syntyvid tormaysriskid arvioitiin ns. Bandin
(2007,2013) tasomallilla. Bandin tasomallia kdyttien on esitetty ar-
vio térmaysmairistd, mikali alueelle sijoitettaisiin laajin vaihtoehto
(17 voimalaa) (taulukko 48). Arvio on tehty suurille lintulajeille,
joita yleensi pidetddn tormadysalttiimpina, ja joilla Pohjanlahden
rannikkoa seuraava muuttoviyld on merkittdva.

Taulukko 48. Arvio joutsenen, metsihanben, merikotkan, piekanan ja kutjen tormdysriskisti laajimman vaibtoehdon (VET) mukaan.

Laji Linnun pituus Siipien Lentonopeus Yksil6ita hankealueen kautta | Vaistavien Tormayksia/
karkivali (m/s) riskikorkeudella vuodessa osuus vuodessa
Joutsen 1,6 23 16 400-1100 95-98 % 0,1-0,9
Metsahanhi 0,75 1,6 18 700-1800 95-98 % 0,1-0,9
Merikotka 0,85 2,2 12 10-25 90-98 % 0,00-0,03
Piekana 0,6 1,3 12 50-90 90-98 % 0,01-0,09
Kurki 1,2 2,15 14 700-1200 95-98 % 0,2-0,9

Metsihanhia, kurkia ja joutsenia térmadisi kutakin mallinnusten
mukaan keskimairin 0-1 vuodessa. Merikotkia t6rmadisi 90 % viis-
tooletuksella noin yksi 30 vuodessa ja piekanoja yksi kymmenessi
vuodessa. Yhteensi 17 voimalaa aiheuttaisi niille lajeille valituille
parametreilla 0,44 térmdystd vuodessa lipimuuton yhteydessi.
Hankkeen vaikutukset lipimuuttaviin lintupopulaatioihin olisivat
siten hyvin vihiisid. KKoska tarkastellut lajit ovat kaikista hankealu-
een lipimuuttavista lajeista todennidkdisesti vaikutuksille herkim-
mistd pddstd, voidaan arvioida my6s muihin lajeihin kohdistuvan
vaikutuksen olevan korkeintaan samaa suuruusluokkaa.

Huomattava on, ettd ldhtboletukset vaikuttavat merkittavisti ar-
vion suuruuteen. Niistd keskeisin muuttuja on viistivien osuus,
mutta epavarmuutta riippuu moniin muihinkin lukuihin. Epdvar-
muustekijoistd johtuen mallinnusta on pidettivi ainoastaan suun-
taa antavana. On my6s mahdollista, etti lintujen kiyttidytyminen
alueella muuttuu voimaloiden pystyttimisen jilkeen, jolla voi olla
vaikutusta esimerkiksi lajien vallitseviin lentokorkeuksiin. Téssd
kiytetyt alemmat viist6kertoimet ovat kuitenkin yleensi ottaen
jo varovainen aliarvio muuttolintujen viistokyvystd verrattuna
maailmalla tehtyihin tutkimuksiin. Esimerkiksi seurantatutkimuk-
sessa (Graner ym. 2011) Ruotsissa Uumajan etelipuolelle olevalla
Horneforsin maatuulipuistossa rakentamista ennen ja sen jilkeen
tehdyissé linnustotarkkailuissa ilmeni, ettd etenkin muuttavat kur-
jet viistivit 100 %o:sti rakennetun Hérneforsin tuulivoimapuiston.

Muista vaikutusmekanismeista mahdollisesti lintujen muutto-
kayttdytyminen voi jonkin verran muuttua tuulivoimalapuiston
estevaikutuksen seurauksena. Tédssi tapauksessa Kuuronkallion
tuulivoima-alue ei sijoitu keskeiselle muuttoreitille tai muuton
aikaisten levihdysalueiden tuntumaan. Maakuntakaavaan liittyvi-
en selvitysten, jossa lihdeaineistona on ollut Keski-Pohjanmaan

lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto, perusteella lahimmit
merkittivit joutsenten, hanhien tai kurkien kerddntymisalueet si-
joittuvat yli 20 kilometrin etdisyydelle (Tikkanen & Tuohimaa,
luonnos 31.5.2014, vrt. my6s Tikkanen & Tuohimaa 2013). Niistd
syistd estevaikutus kohdistuisi pieneen osaan kannasta ja sillekin
vain lyhyen ohilennon ajalle.

Kuuronkallion tapauksessa muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuk-
set riippuvat ldhinnd voimaloiden mairistd, kun taas voimaloiden
sijoituspaikkojen merkitys on todennikéisesti vihidinen. Siten 17
voimalan vaihtoehto on aavistuksen muuttolinnustolle huonompi
kuin 14 voimalan vaihtoehto.

Yhteenvetona muuttolintujen osalta arvioidaan Kuuronkallion
tuulivoimapuiston vaikutusten herkkyysluokka keskisuureksi.
Hankealueella esiintyy muuttoaikaan uhanalaisia lajeja, mutta min-
kdin lajin kohdalla hankealue tai sen ldhiympdristo ei ole erityisen
keskeisti aluetta, minké vuoksi herkkyytti ei pidetid minkéddn lajin
kohdalla suurena. Kuuronkallion alueella esiintyy muuttoaikoina
uhanalaisia tai muita suojelullisesti huomionarvoisia lajeja sen laa-
juuteen nihden siind suhteessa kuin yleensikin Keski-Pohjanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan sisimaa-alueilla. Vaikutusten suuruusluok-
ka arvioidaan pieneksi. Tdmi perustuu siihen, ettd hankkeen ai-
heuttamat vaikutukset tarkasteltujen lajien populaatioihin jéisivit
mallinnusten mukaan olemattomiksi tai vihiisiksi. Tuulivoima-
puisto on suhteellisen pieni, eiki sijoitu tirkeille muuttolinturei-
tille tai levihdysalueiden tuntumaan. Niin ollen Kuuronkallion
tuulivoimapuistolla arvioidaan olevan toteutuessaan vihiisiksi
katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon molemmissa vaihtoeh-
doissa (taulukko 49).

Taulukko 49. 1 aibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa munttolinnuille.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 ja VE2 Rakentamisen aikana ei aiheudu vaikutuksia. Ei vaikutuksia

VE1 ja VE2 Toiminnan aikana aiheutuu térmays- ja estevaikutuksia. Vahainen

VE1 ja VE2 Toiminnan loppumisen jalkeen ei aiheudu vaikutuksia. Ei vaikutuksia

9.5.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Kuuronkallion alueelle ei sijoiteta tuulivoi-
mapuistoa, jolloin my6s alueen nykytila sdilyy ennallaan. Nykyisin
alueen linnustoon vaikuttavat voimakkaimmin ihmistoiminnasta
suoritettavat metsitaloustoimet sekd metsistys, jotka voivat vai-
kuttaa my6s jatkossa alueen linnustoon. Muuten alueelle ei ole
suunnitteilla toimenpiteitd, joiden voitaisiin arvioida systemaatti-
sella tavalla muuttavan alueen nykytilaa linnuston kannalta.

9.5.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Yleisesti tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen huolellinen suunnitte-
lu ja sijoituspaikkojen valinta ndhddin keskeisiksi tekijéiksi voima-
loista aiheutuvien linnustovaikutusten ehkiisemiseksi. Erityisesti
petolintujen pesimiaikaiset elinalueet ovat hyvinkin laajoja (jopa
kymmenid neli6kilometrejd) ja tirkeit elinalueet voivat vaihdella
reviirin sisilld eri vuosina, minké vuoksi yksittdisten voimaloiden
sijoittelulla ei voida kokonaan ehkiistd tuulivoimapuiston vaiku-
tuksia niihin.

Sijoituspaikkojen valinnan lisiksi tuulivoimapuiston linnustolle ai-
heuttamia t6rmaysriskejd voidaan vihentid voimaloiden teknisiin
ominaisuuksiin vaikuttamalla. Térmiyskuolleisuuden vihentimi-
seksi voimakastehoisten, ylospiin tai sivulle osoittavien valojen
kayttoa tulisi tuulivoimalarakenteissa pyrkid vilttimain ja varustaa
voimalaitokset ainoastaan lentoturvallisuuden kannalta tarpeellisil-
la lentoestevaloilla. Tuulivoimaloiden aitheuttaman térmaysriskin
minimoimiseksi tulisi pyrkid estimdin voimaloiden houkuttele-
vuus lintujen istumis- ja lepiilypaikkoina. Useiden lintulajien on
havaittu kiyttivin tuulivoimaloiden rakenteissa olevia ulkonemia,
tukiristikoita ja mastoja istumapaikkoinaan, miki voi lisitd niiden
lentoaktiivisuutta voimaloiden lapojen liheisyydessd. Téstd syys-
td tuulivoimalat tulisi suunnitella kdyttien paljon sileitd pintoja
ja vilttien mahdollisuuksien mukaan istumisen mahdollistavia
ominaisuuksia.

Muuttolinnuille aiheutuvaa térmaysriskid voidaan vihentdd pysayt-
timilld voimalat voimakkaiden muuttopdivien ajaksi.

Suoran ihmishiirinnin vaikutusta alueella pesiviin lajeihin voidaan
ehkdisti téiden ajoittamisella lintujen kannalta mahdollisimman
haitattomaan ajankohtaan aktiivisimman pesimikauden ulkopuo-
lelle (touko-kesdkuu). Erityisesti petolintujen osalta hiiriGtekijit
muninta- ja haudontavaiheessa voivat herkisti johtaa pesinnin

keskeytymiseen ja pesin hylkddmisen, minkd vuoksi pesipaikko-
jen huomioimiseen hankkeen rakentamisvaiheessa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota. Vastaavasti metson soidin keskeytyy herkisti
ihmisen litkkuessa soidinpaikan liheisyydessi, joten liikkumista
tillaisella alueella tulisi siksi valttdd soidinaikana.

9.5.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Epidvarmuuksia liittyy sekd maastoselvityksen tuloksiin ettd vai-
kutusarviointiin.

Tuloksiin vaikuttavat aina kartoittajien kokemus ja toimintatavat
sekd kartoitushetkelld vallitsevat olosuhteet. Kokeneiden linnusto-
kartoittajien kyseessi ollessa erot tuloksissa ovat kuitenkin yleensi
pienid. On kuitenkin pidettdvd mahdollisena, etti kaikkia alueella
pesivid lajeja tai arvokkaiden lajien reviireji ei ole tullut havaituksi.
Lisdksi yksittdisen alueen pesimilinnusto ja eri lajien parimadrit
vaihtelevat jonkin verran vuosien vililli mm. ravintotilanteen ja
pesimidmenestyksen mukaan, miki yhden vuoden selvityksessi jad
havaitsematta. Edelleen yksittdisten lajien reviirin ja pesipaikan
sijainti voivat vaihdella vuosien vililld. Yleisesti ottaen linnut ovat
varsin pesimipaikkauskollisia, mutta kaikkien lajien osalta ndin ei
ole. Hankealueen linnustoarvon miirittimiseen kokonaisuudes-
saan kartoitukset ovat riittdvid ja kaikista hankealueen sisilld ole-
vista luontoarvoltaan erityisistd elinympiristdissi (vesistot, suot,
vanhat metsit) saatiin vihintddn yleiskuva linnustosta.

Muuttolintuselvityksen kohdalla tarkkailijat eivit ole havainneet
kaikkia ohimuuttavia lintuja. My0s sddolosuhteet vaikuttavat muut-
toreitteihin ja lentokorkeuteen ja edelleen alueen kautta kulkevan
lintumuuton voimakkuuteen. Selvityksessi ei ole tarkasteltu yolld
tapahtuvaa muuttoa, jota ei ole mahdollista tutkia tavanomaisin
muutontarkkailumenetelmin. Tuulivoimalle herkimpini pidettivit
tarkastellut lajit ovat kuitenkin suurikokoisia, padasiassa piivilld
muuttavia ja siten etenkin roottorikorkeudella lentiessddn suh-
teellisen helposti havaittavia lajeja. Vuosikymmenten aktiivinen
havainnointi Kalajoella on osoittanut, ettd sekd keviilld ettd syk-
sylld lintumuutto on kéytinndssi aina voimakkaampaa rannikon
ldheisyydessd kuin sisdimaassa. Naistd syistd katsotaan, ettd vuoden
2013 tarkkailut antoivat tuulivoima-alueen vaikutusten arvioinnin
kannalta luotettavan kuvan lintumuutosta selvitysalueella.
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Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten suhteen maailmalla tehdyt
tutkimukset painottuvat avomaille (pellot ja merialueet). Luon-
teeltaan tuulivoimapuiston toteuttaminen metsialueelle poikkeaa
melko suuresti verrattuna avomaalle, koska metsdalueella sen yleis-
ilme tulee muuttumaan rakentamistoimien aiheuttamien elinympi-
ristdmuutosten sekd metsdalueiden pirstoutumisen seurauksena.
Metsialueille sijoittuvien tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja
keskeisistd vaikutusmekanismeista (erityisesti hiirio- ja estevaiku-
tukset) on kdynnissi tdlld hetkelld useita tutkimusprojekteja mm.
Ruotsissa (VINDVAL), minki vuoksi my6s tutkimustieto tuuli-
voimaloiden vaikutuksesta metsilajistoon tulee todennikéisesti
ldhivuosina lisidntymiin. Toistaiseksi erdmaalintujen sietokyky
tuulivoimaloita kohtaan tunnetaan vield puutteellisesti.

9.6 Uhanalainen ja muu
merkittava elaimisto

9.6.1 Liito-orava ja lepakot

Suurin osa hankealueen metsikuvioista on puustorakenteeltaan
ja metsityypiltddn padosin liito-oravalle soveltumattomia elinym-
pirist6jd. Hankealueella ei esiinny liito-oravan elinympirist6ja.
Selvityksen mukaan hankealueen pohjoisosassa esiintyy liito-
oravan esiintymiselle potentiaalista elinympirist6d, joka siilyy
my6s hankkeen my6td. Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta ei
arvioida syntyvin vaikutuksia liito-oravaan, silld lajista ei ole
tehty havaintoja hankealueelta tai sen lihistoltd ja lajin kannalta
potentiaaliselle metsialueelle ei ole osoitettu rakennustoimia, eikd
péisy sinne esty lajin kannalta tuulivoimahankkeen my6ta.

Lepakkoselvityksen perusteella hankealueella esiintyy yksi lepak-
kolaji, pohjanlepakko. Lajin havaittiin muun muassa saalistavan
alueella ja kdyttivin aluetta liilkkumiseen. Selvityksen perusteella
hankealuetta ei voida pitdd lepakoiden kannalta erityisen merkit-
tavina alueena. Lepakkolajien vihiisyys, muuton todennikdinen
puuttuminen, uhanalaisten lajien puuttuminen ja potentiaalisten
ruokailualueiden (kosteikkojen) ja siirtymareittien huomioimi-
nen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa sekd kolopuuston
vahiisyys huomioon ottaen hankkeen vaikutusta lepakoille ei
pidetd kovin merkittdvind. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
torméystiski huomioiden vaikutus on kotkeintaan kohtalainen
molemmissa hankevaihtoehdoissa hankkeen toimintavaiheessa.
Rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattymisvaiheessa vaikutuk-
set arvioidaan vahaisiksi.

Hankealueella ja sen ympiristossi ei luontoselvityksen maasto-
kiynneilld havaittu, eikd ole olemassa aikaisempaa tietoa muista
uhanalaisista eli6lajeista, lukuun ottamatta linnustoa ja luontodi-
rektiivin liitteen IV lajeja (ilves, karhu ja ahma), jotka on arvioitu
arviointiselostuksessa erillisissa luvuissaan.

Liito-orava

Liito-oravan uhanalaisuus ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin
liitteen IV lajeihin ja on titen erityisesti suojeltu laji niin Suo-
messa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen kansal-
lisessa uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010) valtakunnallisesti
uhanalainen laji ja sen uhanalaisuusluokka on vaarantunut (VU).
Suomen luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvi-
en eldinlajien lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hivittiminen ja
heikentdminen on kielletty. Kiellosta voidaan poiketa ainoastaan
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisilla perusteilla. Poikkeusluvista
padttaa alueellinen ELY-keskus.

Suomen kannan kooksi on tutkimusten mukaan (Ympiristo-
ministerid) esitetty 143 000 naarasta. Liito-oravan suojelustatus
perustuu kannan koon pienenemiseen ja elinympiristdjen pirs-
toutumiseen. Liito-oravatutkimuksista (mm. ymparistéministerién
liito-oravakannan koon arviointi loppuraportti ja Metsihallituksen
yhteiset uhanalaiset Interreg III A —hanke) kiy ilmi, ettd Suomen
liito-oravakannat ovat pienentyneet huomattavasti vuosikymmen-
ten takaisista ja jatkaneet edelleen taantumistaan viime vuosina.

Lihdemateriaali ja menetelmit

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalueen
liito-oravaesiintymit sekd kirjata ylos lajille soveltuvat metsdalueet
hankealueelta, kuten vanhat kuusisekametsit ja haavikot metsikdis-
sd. Liito-oravaselvitys kohdennettiin koko alueelle, etenkin niille
alueille, joilla hakataan puustoa, ts. voimalaitosten, huoltotieyhte-
yksien ja sdhkéasemien alueille seki kaikille selvitysalueen poten-
tiaalisille liito-oravabiotoopeille. Potentiaaliset kohteet arvioitiin
ja kuvioitiin kartalle ennakkoon ilmakuvien seki karttojen perus-
teella. Kuviot tarkistettiin ja inventoitiin maastokaynneilld huhti-
toukokuussa mm. metsokartoituksen yhteydessd 15.-18.4.2013
ja 11.5.2013, aamun metsokartoituksen jilkeen. Havainnointiin
kiytetty maastotyoaika oli yhteensd noin 12 tuntia. Liito-oravalle
soveltuvat metsikot tutkittiin papanakartoitusmenetelmalld liito-
oravan ruokailu- ja pesimipaikoiksi sopivien jireiden puiden ja
puuryhmien alta, seki inventoimalla mahdollisia luonnonkoloja ja
risupesid. Tarkkaa pesipaikkojen inventointia ei kuitenkaan suo-
ritettu. Lisiksi havainnoitiin syonnésjilkid sekd virtsajilkid niille
soveltuvilla kohteilla. Merkkeji liito-oravan esiintymisesta etsittiin
my6s muiden selvitysten yhteydessd. Olemassa olevat liito-orava-
tiedot tarkistettiin ympiristohallinnon Elidlajit-tietojirjestelmasti
(poiminta Elidlajit — tietokannasta 7.10.2013).

Hankealueen nykytila

Suurin osa metsikuvioista on puustorakenteeltaan ja metsityypil-
tidn pddosin liito-oravalle soveltumattomia elinympirist6ja. Sel-
vitysalueelta 16ytyi yksi liito-oravalle soveltuva metsikkd selvitys-
alueen pohjoisosasta. Kuusivaltaisessa tuoreen kankaan metsassa,
esiintyy haapaa ja koivuja sekapuustona. Pesimiseen soveltuvia
kolopuita ei havaittu, havaitut kolopuut ovat todennikéisesti liian
pienid, risupesid ei havaittu. Lajin kannalta potentiaalinen metsikko
on kuvattu kasvillisuusselvityksessi liitteessd 5 ja arviointiselostuk-
sen luvussa 9.4 Kasvillisuus ja luontotyypit.

Vaikutuksen alkuperi ja vaikutusmekanismit
Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa suoraan lepakoiden
ja liito-oravien elinoloihin, mikili potentiaaliset elinymparistét
tuhoutuvat tai supistuvat, mutta my6s ldahiympiéristén muuttumi-
nen saattaa vaikuttaa lajien kayttdytymiseen mm. pirstoutumisen
my6td. Hiiriévaikutukset (esimerkiksi melu) saattavat autioittaa
soveltuvia elinympirist6jd ja estevaikutukset tai pirstoutuminen
eristid elinympiristdjd toisistaan. Tuulivoimapuistoalueilla elinym-
périst6ja pirstova vaikutus aiheutuu lihinni huoltotieverkostosta
ja voimajohdoista, mutta suurempana vaikutuksena voidaan pitdd
metsitaloutta. Pirstoutumisen suoria vaikutuksia voivat olla eko-
logisten kiytivien katkeaminen.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden raken-
nuspaikkoihin sekd huoltoteiden ja niihin liittyvien rakenteiden
alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinympiristéihin
rajoittuu hankkeen vaatimalle maa-alueelle, ja meluvaikutus my6s
rakennuspaikkojen ulkopuolelle.

Taunlukko 50. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten sunrunsinokan kriteerit.

Kiytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin on arvioitu selvittimalld
hankkeen atheuttamia muutoksia ja niistd aiheutuvia vaikutuksia
lajeihin verrattuna nykytilaan. Taman jilkeen on arvioitu, miten
laajasti ja minkilaisella todennakoéisyydella erilaiset vaikutusmeka-
nismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin. Lisiksi vai-
kutusten arvioinnissa on huomioitu maailmalla tuulivoimaloiden
vaikutuksista tehtyja havaintoja ja tutkimuksia.

Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maiiritelliin tuhoutuvien/vaikutuk-
sen alaisina olevien lajien yksittdisten edustajien ja/tai populaati-
oiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiristdjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ymparéivalld alueella.

Suurten tai kohtalaisten vaikutusten syntyminen edellytetdin tissd
arvioinnissa aiheuttavan tarkasteltujen lajien tuhoutumista han-
keen my6ti tai lajin elinkierron kannalta keskeisten elinympiris-
téjen, kuten pesimipaikkojen hividmistd tai merkittdvaa hiiriin-
tymista.

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-
kossa 50.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vaiku-
tuksia tai tarkasteltujen lajien elinympa-
ristdn menetys on nopeasti palautuvaa.
Menetetyn elinympariston laajuus on pieni
lajin koko elinymparistéon ndhden. Lajien
elinvoimaisuus sailyy tavanomaisena
vaikutusalueella.

Menetetyn elinympéristdn koko on lajin
elinymparistddn nahden kohtalainen. Lajin
elinolot heikkenevat selvasti, mutta lajin
esiintyminen ja lisddntyminen on mahdollista
hankkeen vaikutusalueella.

Tarkastellun lajin tai elinymparistén menetys
on osittain palautumatonta tai elinymparistot
muuttuvat huomattavasti, mutta muutokset
ovat palautuvia kohtalaisessa ajassa.

Tarkasteltu lajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentaa laajalti tarkastelujen lajien
elinympéristda suhteessa koko elinpiiriin. Laji
todennakoisesti haviaa tai lisdantyminen es-
tyy hankkeen seurauksena vaikutusalueella.

Vaikutuksen kesto on hyvin pitkaaikainen tai
pysyva.
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Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 51 on esitetty lajeihin kohdistuvien vaikutusten herk-
kyyden arvioinnissa kéytetyt kriteerit. Herkkyysmairitys perustuu
pidasiassa Suomen uhanalaistarkastelun luokitukseen, Suomen
luonnonsuojelulakiin ja EU:n direktiiveihin.

Herkkyyden arvioinnissa on otettu huomioon mm. lajien esiin-
tymisalueiden laajuus seki tiheys alueellisella ja/tai kansallisella
tasolla seki lajin palautumiskyky, kannan elinvoimaisuus ja kyky
sijjoittua uudelleen.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON
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Taniukko 51. Arvioinnissa Réytetyt lajien herkkyyden kriteerit.
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Uhanalaisena seki direktiivilajina liito-orava arvioidaan korkean
herkkyystason vaikutuskohteeksi.

Suurin osa hankealueen metsikuvioista on puustorakenteeltaan
ja metsatyypiltddn padosin liito-oravalle soveltumattomia elinym-
périst6jd. Selvitysalueella ei esiinny liito-oravan elinympiristoja.
Selvityksen mukaan hankealueen pohjoisosassa esiintyy liito-ora-
van esiintymiselle potentiaalista elinympirist6d, joka sdilyy my6s
hankkeen my6ti. Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta ei arvioida
syntyvin vaikutuksia liito-oravaan, silli lajista ei ole tehty havain-
toja hankealueelta tai sen ldhist6lti ja lajin kannalta potentiaaliselle
metsdalueelle ei ole osoitettu rakennustoimia, eikd pddsy sinne esty
lajin kannalta tuulivoimahankkeen my6ti. Vaikutusten arviointi
koskee molempia hankevaihtoehtoja (VE1 ja VE2).

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili Kuuronkallion tuulipuistoa ei toteuteta, liito-oravien kan-
nalta potentiaalisten elinympiristéjen luontoarvot siilyvit nykyi-
sellddn. Elinympiristjen sdilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat
alueella toteutettavat metsitaloustoimet.

Arvioinnin epivarmuustekijit

Hankkeen liito-oravavaikutukset arvioitiin maastokdynnein ha-
vaintojen perusteella. Lihialueen esiintymit on tarkistettu ha-
vaintotietokannasta. Liito-oravakartoituksen maastokiynnit on
kohdennettu kaikille potentiaalisille liito-oravabiotoopeille selvi-
tysalueella. Epavarmuustekijéiden merkitys vaikutusten arvioinnin
kannalta jad vihiiseksi.

Lihdemateriaali ja menetelmit

Lepakoiden esiintymistd hankealueella kartoitettiin reilun kolmen
kuukauden ajan 20.5.-23.8.2013 vilisend aikana kiyttien hyviksi
sekd aktiivi- ettd passiiviseurantamenetelmii. Havainnointia kertyi
yhteensi noin 250 tuntia. Lisiksi muiden luontoselvityskdyntien
yhteydessi arvioitiin potentiaalisia lepakoiden kiyttimii lisddnty-
mis- ja levihdyspaikkoja sekd ruokailumaastoja. Lepakkoselvityk-
sen maastotutkimukset kohdennettiin lepakoiden potentiaalisille
esiintymisalueille ja toisaalta sellaisten alueiden tuntumaan, joille
suunnitellaan rakentamista. Hankealueelle sijoitettiin passiiviseu-
rantadetektori, jota siirreltiin muutamien péivien vilein eti puolille
hankealuetta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saamiseksi,
loppukesistd havaintoja painottaen. Passiiviseurantalaite oli kartoi-
tusjakson aikana 31 eri paikassa hankealueella. Passiivimenetelmin
lisiksi lepakkoja kartoitettiin ns. aktiivimenetelmalld kiertolasken-
tana kdyttien avuksi ultraddni-ilmaisinta, jolla voidaan havaita le-
pakoiden paistimait ddnet (kuva 85). Kiertolaskenta suoritettiin
pddosin metsateitd pitkin. Hankealueen lepakkoselvitys (Ramboll
Finland Oy 2013) on esitetty kokonaisuudessaan erilliseni raport-
tina liitteessd 6.

Lepakoiden suojelu

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodi-
rektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin lajeihin. Tama tar-
koittaa, ettéd niiden lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen tai heikentdminen on kiellettya (luonnon-
suojelulaki 49§). Kaikki lepakkolajit on my&s rauhoitettu
luonnonsuojelulain 38 §:n nojalla. Taman lisaksi Suomi
on allekirjoittanut lepakoiden suojelua koskevan kan-
sainvalisen EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa
mm. lepakoiden talvehtimispaikkojen, paivapiilojen ja
tarkeiden ruokailualueiden sailyttdmiseen. Uhanalaisik-
si luokiteltuja lajeja ovat pikkulepakko ja ripsisiippa.
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Kuva 85. Passiivisten lepakkodetektorien sijoittelu hankealneella, laitteiden tallentamien havaintojen mddrit sekd

aktiivikartoituksen lepakkohavainnot.
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Hankealueen nykytila

Hankealueen elinymparist6t on kuvattu kasvillisuusarvioinnin yh-
teydessd ja ne ilmentivit tavanomaista talousmetsiluontoa, joka ei
poikkea ympirdivistd alueesta. Kuvassa 85 on esitetty passiivisten
seurantalaitteiden (siniset pallot ja mustat numerot) tekemit le-
pakkohavaintojen mairit punaisin numeroin ja aktiivikierrosten
lepakkohavainnot violetin virisin palloin. Lepakkodetektorien
sijoittelun ajankohdat hankealueella voidaan lukea paikkanume-
roiden perusteella kronologisesti toukokuusta elokuulle.

Lepakkohavainnot liittyvit pddosin reunavaikutukseen hankealu-
een sisdisessd metsidkuvioinnissa ja toisaalta kosteikkojen ldheisyy-
teen. Osa havainnoista edustaa reunavyohykkeelld tapahtunutta lii-
kettd saalistusalueelle tai levihdysalueelle metsin reunaa tai tieuraa
pitkin. Suurin osa lepakkohavainnoista liittyy aukoilla tai aukkojen
laitamilla liikkuneisiin, todennikdisesti matkallansa saalistaneisiin
pohjanlepakoihin. Suuremmat havaintomairit joillain seurantapis-
teilld viittaavat yleensd yhden yksilon saalistaneen havaintolaitteen
kohdalla juuri kyseiselld hetkelld.

Lisddntymis- ja levihdysalueita ei lepakkokartoituksessa havait-
tu. Vanhimmissa metsissd saattaa kuitenkin esiintyd koloja, joita
lepakkoselvityksessi ei havaittu. Kuuronkallion haavikossa kolo-
puita havaittiin liito-oravakartoituksessa ja metsistd tehtiin my6s
pohjanlepakon ddnihavaintoja. Kolot ovat potentiaalisia levih-
dyspaikkoja pohjanlepakolle, mutta varmuutta niiden tdrkeydestd
lajin kannalta Kuuronkalliolla ei ole. Lepakoiden havaintomairit
Kuuronkallion hankealueella ovat vihiisid ja kohdistuvat yhteen
lepakkolajiin. Uhanalaisista lepakkolajeista ei tehty havaintoja.
Lepakkomuuttoa ei olemassa olevan tiedon perusteella tapahdu
hankealueen kautta.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Kaikki Suomen lepakkolajit on luokiteltu direktiivilajeiksi ja lisiksi
kaikki lepakkolajit ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja.
Tamin vuoksi ne arvioidaan korkean herkkyystason vaikutus-
kohteiksi.

Tanlukko 52. Vaibtoehtojen vertailu ja merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitdd lepakoiden
kannalta erityisen merkittdvind alueena. Lepakoiden lukumadri
on suunnittelualueella vihiinen. Alueella havaittu pohjanlepakko
kuuluu Suomessa yleisiin ja elinvoimaisiksi luokiteltuihin lajeihin.
Lepakot kdyttivit metsdautotiestdd siirtymiseen, mutta havain-
tomairit tieosuuksilla ovat vihiisid. Kosteikot ja reunavydhyk-
keet erottuvat tuloksissa melko hyvin ja suunnitellut voimaloiden
rakentamisalueet eivit uuden sijoitussuunnitelman myotd sijoitu
lepakoiden kannalta merkityksellisille yhteyksille. Hankkeella ei ar-
vioida olevan vaikutusta lepakkomuuton kannalta. Suunnittelualue
sijaitsee sisdimaassa ja lepakoiden muutto seuraa selkeitd maaston-
muotoja ja etenkin rannikkoa myéden. Suomessa lepakoiden esiin-
tyminen keskittyy Eteld-Suomeen ja lajiméddrd on suurimmillaan
Lounais-Suomessa. Seki lepakoiden yksilomaiirit ettd lajimadrd
vihenevit voimakkaasti pohjoiseen pdin mentiessi.

Lepakkolajien vihiisyys, muuton todennikdinen puuttuminen,
uhanalaisten lajien puuttuminen, potentiaalisten talvehtimisalu-
eiden puuttuminen sekd ruokailualueiden (kosteikkojen) ja siirty-
mireittien huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa
sekd kolopuuston vihiisyys huomioon ottaen hankkeen vaikutus
lepakoille arvioidaan pieneksi. Hanke ei my6skdan uhkaa vanhoja
rakennuksia, eikd niithin kohdistu purkamispaineita. Luonnonsuo-
jelulain 49 § mukaisia lepakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikkoja,
tai tirkeitd ruokailualueita ei selvityksessd havaittu. Metsdautotiet,
jotka osittain toimivat lepakoiden saalistusalueina, tulevat selvi-
tysalueella muuttumaan levedmmiksi ja paikoin suoremmiksikin.
Muutos ei vilttimittd ole haitallinen, silld lepakoiden tiedetdin
saalistavan monenlaisten kulkuviylien ylld poluista pillystettyi-
hin teihin. Edelld arvioidun perusteella lepakoihin kohdistuvien
vaikutusten arvioidaan jddvin vihiiseksi. Johtuen térmaysriskistd
ja lajin suuresta herkkyydesti arvioidaan vaikutukset toimintavai-
heessa kokonaisuudessaan kuitenkin kohtalaiseksi molemmissa
hankevaihtoehdoissa. Rakentamisvaiheessa ja toiminnan paitty-
misvaiheessa vaikutukset arvioidaan vihiisiksi.

Taulukossa 52 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkittivyys
eri vaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1 ja VE2 Rakentamisen ja purkamisen aikana aiheutuu elinymparis- | Vahainen
tébmuutoksia ja hairioita (esim. melu) ja pirstoutumista.

VE1 ja VE2 Toiminnan aikana aiheutuu 1&hinna ihmistoiminnasta hai- Korkeintaan kohtalainen, etéisyys Iahimpiin tuulivoi-
ridvaikutuksia ja voimalasta lievda meluvaikutusta. Lieva maloihin reunavyohykkeilta ja kosteikoilta 100-500
térmaysriski. metria.

VE1 ja VE2 Toiminnan loppumisen jalkeen hairiét vahenevat selvasti. Vahainen
Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparistomuutoksia ja teiden
kaytdsta johtuvia hairioita.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali Kuuronkallion tuulipuistoa ei toteuteta, lepakoiden kan-
nalta potentiaalisten elinympiristéjen luontoarvot siilyvit nykyi-
sellidn. Elinympiristojen sdilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat
alueella toteutettavat metsitaloustoimet.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot

Haitallisten vaikutusten ennaltachkiisy on olennainen osa lepa-
koiden suojelua ja tuulivoimaloiden sijoittelulla on vaikutusten
kannalta suurin merkitys. Voimaloiden sijoitussuunnittelussa on
jo huomioitu my6s lepakkoon kohdistuvien vaikutusten vihenti-
minen. Lisdksi esimerkiksi voimaloiden sammuttaminen vihituu-
lisina 6ind sekd muuton kannalta oleellisilla kohteilla on havaittu
hyviksi keinoksi ehkdisti haitallisia vaikutuksia.

Arvioinnin epavarmuustekijit

Hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu maastokdyntien ha-
vaintojen perusteella. Lepakkokartoitusten maastokdynnit on koh-
dennettu kaikille potentiaalisille lepakon elinalueille ja selvityksiin
on kiytetty runsaasti aikaa. Selvityksia pidetdin riittdvind ja niiden
perusteella on saatu kattava kuva alueen lepakoista. Epavarmuus-
tekij6iden merkitystd pidetdin edelld mainituista syistd vihaisena.

9.6.2 Muut nisakkaat

Selvitysten perusteella hankealueella ja sen lahiympiristos-
sd tavataan suurpedoista padasiassa ahmaa, karhua ja ilves-
td. My6s sudesta on tehty muutamia havaintoja. Luonto-
selvityksissa ei ndisti lajeista havaintoja tehty. Suurpetojen
lisadntymisreviireja tai talvehtimispaikkoja hankealueelta
ei tunneta, eikd pesinndistd ole saatu havaintoja. Tiedot
suurpedoista arvioinnin pohjaksi on hankittu RKTL:Ita ja
metsistysseuroilta. Hirvieldimista alueella esiintyy hirvi ja
hankealue kuuluu my6s Suomenselin metsipeura-alueen
luoteisrajalle. Niistd paikallisesti merkittdvini aluetta pi-
detdin hirvelle. Hankealueella ja sen lihiymparistssi on
tietojen mukaan myos runsas kanalintukanta. Hankealu-
eella tavataan my6s muita yleisempid pienid nisakislajeja.

Kuuronkallion tuulivoimahankkeen arvioidaan vaikutta-
van maaeldimist66n lahinnd elinympiristomenetysten ja
ihmistoiminnasta aiheutuvien hiiriGvaikutusten kautta.
Kokonaisuutena vaikutukset eliimistéon arvioidaan ra-
kentamisvaiheessa ja toiminnan paittyessid kohtalaisiksi.
Vaikutuksia tihdn aikaan aiheuttaa vilkas ihmistoimin-
ta alueella, koska jotkin eldinlajit ovat hyvin arkoja suh-
tautumisessaan ihmiseen. Toiminta-aikana vaikutukset
arvioidaan vahdisiksi. Sama arviointi koskee molempia
hankevaihtoehtoja, vaikka VE2 on hieman VEl1:sta suo-
siollisempi pienemman voimalaméirinsi ansiosta.

Lihdemateriaali ja menetelmit

Muun eldimistén osalta on tarkasteltu vaikutuksia hirveen, yleisesti
pienempiin nisakkiisiin, sekd suurpetoihin. Nama ryhmit on va-
littu tarkastelukohteiksi, koska tuulivoimahankkeella voi olla eri-
tyisesti sen rakentamisvaiheen luonteen vuoksi vaikutuksia edelld
mainittuihin lajeihin. Karhu, ilves ja susi on mainittu luontodi-
rektiivin liitteissd IT ja IV, mutta Suomella on varauma liitteestd
IT poikkeamisesta lajien osalta. Se tarkoittaa, ettei kyseisille lajeille
tarvitse perustaa erityistoimien suojelualueita (Natura 2000-alue-
verkosto). Ahma on luontodirektiivin liitteen II laji ja lukeutuu
my0s erityisesti suojeltaviin lajeihin. Lisiksi ahma on Suomen
kansainvilinen vastuulaji. Kaikki suurpedot ovat uhanalaisuustar-
kastelussa luokiteltu uhanalaisiksi. Metsdpeura lukeutuu luontodi-
rektiivin liitteen IT lajiksi ja uhanalaisuustarkastelussa laji on luo-
kiteltu silméllipidettiviksi (NT). Lisdksi metsdpeura on Suomen
kansainvilinen vastuulaji. Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen
4a lajeihin (LsL 49), joka luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti
kieltdd em. mainitun lisdksi lajin lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
heikentdmisen ja hivittimisen. Vaikutukset viitasammakon kan-
nalta kisitellddn erikseen jiljempana.

Kuuronkallion suunnitellulta tuulivoimapuistoalueelta kerittiin ni-
sikistietoja haastattelemalla Kannuksen metsistysseuran puheen-
johtajaa Juha Landinia (3.4.2014). Lisdksi liht6tietoina kiytettiin
riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen suurpetosivuston tietoja
vuosilta 2010-2012 (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013).
Lisdksi kidytossd on ollut suurpetohavainnot (tassuaineisto) vuo-
silta 2009-2013 sekd metsipeurojen satelliittiseuranta-aineistojen
yhteenvetokartat (Antti Paasivaara/RIKTL kitjall.), sekd Helsingin
yliopiston havaintotietokanta (Hatikka). Vaikutusten arviointi kes-
kittyi suuriin nisikaslajeihin, joihin hankkeella todennikéisesti olisi
suurempi vaikutus kuin pieniin eldinlajeihin aiemmin tarkasteltuja
lepakkoja ja lintuja lukuun ottamatta. Vaikutuksia riistaeldimiin ja
metsastykseen on kuvailtu myds luvussa 10.3. Taman lisdksi tietoa
kerittiin muiden luontoselvitysten ohessa.

Hankealueen nykytila

Hankealueen ja sen lihiympariston eldimisté on Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaan metsdalueiden tyypillista lajistoa. Hirvid esiintyy
alueella sddnnollisesti ja paikoitellen kanta on jopa tihed. Han-
kealueella on taimikoita ja nuoria metsikoéitd, joita hirvieldimet ja
janikset kayttdvit ruokailualueinaan. Tiheit kasvatusmetsikot tar-
joavat myOs suojaa erityisesti synnyttaville naaraille seké naaraille,
joilla on pienid vasoja.

Riista- ja kalantutkimuslaitoksen aineiston mukaan hankealueella
ja sen lahiympdristossd on tehty havaintoja pddasiassa ahmasta,
karhusta ja ilveksestd. MyGs susista on kyseisend ajanjaksona tehty
muutamia havaintoja. Aineiston perusteella suurpetojen havainto-
keskittymiit sijoittuvat varsinaisen hankealueen ulkopuolelle.

Suurpetojen lisddntymisestd (eli jilkeldisten tuottamisesta) suun-
nitellulta tuulivoima-alueelta ei ole havaintoja ainakaan viimeisiltd
vuosilta. Riista- ja kalantutkimuslaitoksen www-sivuston mukaan
my6skain lihiseudulta ei ole havaintoja ilves- tai karhupentueista
vuosilta 2010-2012. Karhun talvipesid ei my6skiin ole havaittu
suunnitellulta voimala-alueelta.
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Suurpetojen reviirit ovat laajoja. Esimerkiksi Suomessa keski-
midriinen vuotuinen reviirin koko susilaumalla on noin 700-900
nelickilometrid (Metsihallitus 2009) ja ahmauroksilla jopa 2000
nelickilometrid (Jarvenpid ja Nordberg 2011). Joten vaikka sel-
vitysalue ei olisi reviirien ydinaluetta, tuulivoima-alue voi olla osa
laajasta reviiristd. Mahdollisten reviirien lisdksi alueen lipi kulkee
satunnaisesti my0s vaeltavia yksil6ita.

Alueen merkityksesti hirvieldimille on kuvattu vaikutuksia met-
sistykseen kisittelevissd kappaleessa sosiaalisten vaikutusten ar-
vioinnin yhteydessi luvussa 10.3. Kannuksen metsistysseuran pu-
heenjohtajan mukaan hankealue sijoittuu hirvien muuttoreitille ja
hankealue on suurelta osin merkittdvia hirvien talvehtimisaluetta.
Hirvikanta hankealueella on melko runsas. Hankealueella ja sen
lihiympiristossd on tietojen mukaan my6s runsas kanalintukanta.
Kannuksen metsistysseura tarkkailee riistakantoja kahdesti vuo-
dessa riistakolmiolaskennalla. Seuran riistakolmio sijaitsee osittain
hankealueella. Hankealueella metsistetidn my6s aktiivisesti kettua.
Hankealueen lihimaastossa olleiden riistakameroiden kuvien pe-
rusteella alueella esiintyy useita riista- ja petoeliinlajeja.

Saukolle hankealuetta halkovat ojat eivit ole riittivin suuria siin-
nélliseen esiintymiseen. Saukko esiintyy varmuudella Lestijoella
vajaan 4 km etiisyydelld hankealueelta. Maakuntakaavaselvityksen
mukaan Kuuronkallio sijoittuu Suomenselin metsipeura-alueen
luoteisrajalle, mutta alueella ei ole peurojen kannalta erityistd mer-
kitystd. Kuuronkallion alue ei sijoitu RKTL:n ja Riistakeskuksen
tietojen mukaan tirkeiden talvilaitumien tai vasomisalueiden la-
heisyyteen.

Vaikutuksen alkuperi ja vaikutusmekanismit

Hirvieldinten kannalta tuulivoimapuistojen merkittdvimmait vai-
kutukset aiheutuvat pidasiassa hankkeen rakentamisvaiheessa,
jolloin ihmistoiminnan madird on hankealueella suurimmillaan.
Rakentamisen aikaisen hiitinnin seurauksena on todennikoisti,
ettd osa voimakkaimman rakentamisen alueella ruokailevista tai
lisddntyvistd hirvieldimista siirtyy rauhallisemmille alueille. Vaiku-
tukset voidaan kuitenkin arvioida pddosin viliaikaisiksi eldinten
palatessa vanhoille ruokailu- ja elinalueilleen rakentamisen aiheut-
taman hiirinnin vihentyessa. Tehdyt tutkimukset viittaavat sithen,
ettd voimaloiden suorat, kiytonaikaiset vaikutukset, esim. melu
ja visuaaliset hiiriGtekijit, ovat kokonaisuudessaan suhteellisen
pienid, eivitka eldiimet merkittdvilld tavalla vierasta niiden elinym-
péristdon sijoitettavia voimalarakenteita.

Merkittivimmait tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuvat
vaikutukset hirvieldimiin muodostuvat tirkeimpiin ruokailu- ja
lisddntymisalueisiin kohdistuvista muutoksista. Synnyttimiin
valmistautuvat naaraat hakeutuvat myohdin kevailld tai alku-
kesilld tihedmpiin metsik6ihin ja soiden reunoihin suuremman
ravintomairin ja kasvillisuuden tarjoaman suojan perissi. Talvella
hirvieldimet, erityisesti hirvet, vithtyvit hakkuualoilla ja nuorissa
minnikdissa, joissa niille on tarjolla ravintoa. Toisaalta hirvieldin-
ten elinympirist6ja ei voida ainoastaan katsoa hividvin, silld voi-
maloiden sijoituspaikkojen ja tiestén ympirille syntyy pensaikkoja,
matalana pidettivdi puustoa ja avoimempia ruohikkoisia alueita,
joissa hirvieldimet kiyvit ruokailemassa.

Purkamisvaiheessa vaikutusten hirvieldimiin voidaan arvioida ole-
van samankaltaisia kuin rakentamisvaiheessakin, kun litkenne ja
muu ihmistoiminta alueella lisddntyy voimalakomponenttien pur-
kamisessa ja pois kuljetuksessa. Pienriistaan sekd muihin pieniin
nisakkiisiin kohdistuvat vaikutukset tuulivoimapuiston rakenta-
misvaiheessa arvioidaan olevan samankaltaisia kuin hirvieldimiin-
kin kohdistuvat vaikutukset.

Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten voidaan arvioida olevan
pédasiassa samankaltaisia kuin hirvieldimiinkin kohdistuvien vai-
kutusten. Suurpedoista ahma on todennakéisesti herkin ympiris-
tonsi muutoksille, silld laji vilttelee rakennettuja alueita. Toisaalta
my6s suurpedot voivat kdyttid vihin lilkenndityjd syrjaisid metsa-
autoteitd siirtymareitteinddn. Mikali hirvieldiimet kéyttivit suunnit-
telualuetta, se vaikuttanee positiivisesti my6s petojen esiintymiseen
alueella, jonne ne saattavat siirtya saaliiden perissa.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset nisikkiisiin arvioidaan yltdvin
pédasiassa rakennuskohteille ja voimaloiden sisdpuolelle jaiville
alueelle.

Kiytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Hankkeen vaikutukset nisikkiisiin arvioidaan tukeutuen maail-
malla tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vai-
kutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdol-
liset vaikutusmekanismit nisikkiisiin. Toisessa vaiheessa arvioi-
daan, miten laajasti ja minkilaisella todennikoéisyydelld erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin.

Vaikutuksen suuruusluokka ja vaikutuskohteen
herkkyystaso

Vaikutuksen suuruusluokan ja vaikutuskohteen herkkyystason
kriteerit ovat samoja kuin luvussa 9.6.1 edelld.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheella on viliaikainen vaikutus alueen nisdkkaisiin.
Portugalissa sudet vilttivit tuulivoima-aluetta (Alvares ym. 2011),
mutta vaikutukset ulottuivat vain yhteen vuoteen. Lumijilkiseu-
rannat osoittivat, ettd ahman yksilémaird saattoi vihin pienen-
tyd tuulivoimapuiston alueella rakennusvaiheessa Uljabuouda,
Norrbotten, Ruotsi (Flagstad&Tovmo 2010). Norjassa Hitran
tuulivoimala-alueella Eldsfjelletissd saksanhirvi niytti poistuvan
tuulivoimaloita 1dhinnd olevilta alueilta viliaikaisesti (Veiberg &
Pedersen 2010). Samankaltaista oli vapitien eli kanadanhirvien
kayttaytyminen Pohjois-Amerikassa (Walter et al. 2006), eldimet
eivit kuitenkaan vaihtaneet aluetta ja populaatiokoon muutoksia
ei ollut havaittavissa. Eri tutkimuksissa toiminta-aikana eldimet
eivit ole nayttineet juurikaan vierastavan niiden elinymparist6n
sijoitettavia voimalarakenteita. Kokonaisuutena tuulivoimaraken-
tamisen suurimmat vaikutukset maanisikkiisiin ndyttdisivitkin
aiheutuvan suorasta ihmistoiminnasta, ei niinkdin voimaloista tai
muista tuulivoiman edellyttimista rakenteista. Toisaalta ahman ja
karhun on kuitenkin todettu vilttdvin alueita, joilla on teitd (May.
ym. 2006 ja Swenson ym. 1996).

Tuulivoimahankkeen rakentamistoimista aiheutuva metsien pirs-
toutuminen, sekd thmistoiminnasta johtuva hiiriévaikutus voivat
vaikuttaa alueella eldvien laajojen ja yhtendisten metsien lajien,
kuten karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ahman esiintymiseen
alueella rakentamisen aikana. Toiminnan aikaisten suurpetoihin
kohdistuvien elinympiristdmuutos- ja hiiriGvaikutusten arvioi-
daan jddvin vihdisemmiksi, silld kyseisten lajien reviirien koot
ovat pienimmillddnkin useita satoja nelidkilometreji ja suurpedot
ovat karhua (talviunivaihetta) lukuun ottamatta reviireilliin lihes
jatkuvasti litkkeessa.

Hirviin kohdistuvat vaikutukset ovat pddasiassa my0s rakenta-
misen ja sithen verrattavan purkamisvaiheen aikaisia, melusta ja
lisddntyneestd ihmistoiminnasta johtuvia viliaikaisia vaikutuksia ja
ne keskittyvit voimaloiden ja huoltotieyhteyksien rakentamisalu-
eille. Hiirion alkaessa eldimet karttavat rakentamisalueita, mutta
palaavat alueelle takaisin rakentamistéiden vihennyttya.

Luontaisen elinympiristdn menetys on melko pysyvi, mutta kai-
ken kaikkiaan tapahtuvat muutokset elinymparistossd koskevat
kuitenkin hyvin pientd osaa (1 %) koko hankealueen pinta-alasta.

Poikkeuksena voisi olla, jos rakennustoimintaa sattuisi lajille erityi-
sen tirkeille alueelle. Kuuronkallion tapauksessa karttatarkastelul-
la tai maastohavaintojen perusteella niin ei tiedetd olevan minkain
lajin kohdalla. Voimalat eivit toimintavaiheessa mydskdin tuota
nisdkkdille merkittivda estevaikutusta, silld voimalat ovat vihintiin
500 metrin etdisyydelld toisistaan.

Vaikutusten herkkyystaso arvioidaan korkeaksi, silli alueella
esiintyy valtakunnallisesti vaarantuneeksi luokiteltu karhu sdin-
nollisesti. Vaikutuksen suuruus arvioidaan rakentamis- ja sulke-
misvaiheessa keskisuureksi ja toimintavaiheessa pieneksi. Ko-
konaisuutena vaikutukset muuhun eliimist66n arvioidaan edelld
mainituin perustein rakentamisvaiheessa ja toiminnan péaattyessi
kohtalaisiksi ja toimintavaiheessa vihiisiksi. Sama arviointi kos-
kee molempia hankevaihtoehtoja (VE1 ja VE2), vaikka voimala-
maird on vaihtoehdossa VE2 hieman pienempi ja siten vaikutuk-
set muuhun eldimist66n hieman pienempid. Saukolle ei aiheutuisi
vaikutuksia, silli hankkeen vaikutusalueella ei ole sen elinpiiria.
Muille yleisemmille pienille nisikislajeille hankkeesta arvioidaan
aiheutuvan korkeintaan vihiisia vaikutuksia. Taulukkoon 53 on
koottu vaihtoehtojen vertailu ja maanisikkiisiin kohdistuvien vai-
kutusten merkittivyys eri hankevaihtoehdoissa.

Tanlnkko 53. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittivyys nisikkdille ei bankevaibtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittéavyys

VE1 ja VE2

Rakentamisen ja purkamisen aikana aiheutuu aroille eldinlajeille suuria paikal-
lisia hairidvaikutuksia ihmistoiminnasta ja elinymparistomuutoksia.

Kohtalainen

Toiminnan aikana elinymparistd on muuttunut alkuperaisesta. Tiet ja voimaloi-
den huolto lisdavat ihmisten liikkumista alueella. Ihmisista aiheutuva hairi-
vaikutus on kuitenkin pienempi kuin rakentamisvaiheessa. Myds voimaloista
aiheutuu este- ja hairiévaikutuksia ja jotkin eldinlajit saattavat karttaa aluetta.

Vahdinen

Toiminnan loppumisen jalkeen hairiét vahenevat selvasti. Pysyvasti jaa pienia-
laisia elinymparistomuutoksia ja teiden kaytdsta johtuvia hairioita.

Vahainen

169



170

0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Kuuronkallion alueelle ei sijoiteta tuulivoi-
mapuistoa, jolloin my6s alueen nykytila silyy ennallaan. Nykyisin
alueen eldimist66n vaikuttavat voimakkaimmin ihmistoiminnasta
metsitaloustoimet ja metsistys, jotka vaikuttaisivat eldiimist66n
my0s jatkossa. Muuten alueelle ei ole suunnitteilla toimenpiteita,
joiden voitaisiin arvioida jirjestelmilliselld tavalla muuttavan alu-
een nykytilaa eldimiston kannalta.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot
Tuulivoimapuiston eldimille aiheuttamien vaikutusten kannalta
keskeisessd asemassa ovat eldinten merkittdvimpien ruokailu- ja
lisadntymisalueiden ja kulkureittien siilyttdiminen. Hiiri6itd on
pyrittiva vilttimiin erityisesti lisddntymisaikana. Tdman takaa-
miseksi tuulipuiston suunnittelussa ja rakentamisessa voidaan esi-
merkiksi tehdd yhteistyotd paikallisten metsistysseurojen kanssa.
Arvioinnin epavarmuustekijit

Toistaiseksi Suomen kaltaisten metsi-suoalueiden eldinlajien sie-

tokyky tuulivoima-alueita, tuulivoimaloita ja sen erilaisia vaikutus-
muotoja kohtaan tunnetaan puutteellisesti.

9.6.3 Muut merkittavat elainlajit

Hankealueelta havainnoitiin viitasammakon potentiaali-
sia elinympdrist6jda muiden luontoselvitysten yhteydessa.
Vaikutuksia viitasammakkoon ei arvioida syntyvin, silld
havaintoja lajista ei tehty potentiaalisilla esiintymispaikoil-
la. Lajin on kuitenkin mahdollista esiintyd hankealueen
laiteiden suoalueilla ja niiden ojissa sekd Ymmyriisnevan
kaivetulla kosteikolla. Hankkeen vaikutukset lajin kannalta
ovat kuitenkin vihiiset molemmissa hankevaihtoehdoissa,
siindkin tapauksessa, ettd laji esiintyisi hankealueen ja sen
lahistén kosteikoilla.

Hankealueen nykytila

Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liitteen 4a lajeihin (LsL.
49Y), joka luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti kieltid em. mai-
nitun lisdksi lajin lisddntymis- ja levihdyspaikkojen heikentimisen
ja havittimisen. Viitasammakko sopeutuu monenlaisiin elinym-
parist6éihin. Kuuronkallion hankealue on moreeniylinkéd, jolla
ojia lukuun ottamatta esiintyy niukasti pienvesid. Ymmyriisnevan
ja Teerinevan kosteikoilla saattaa kuitenkin olla merkitystd lajin
kannalta, vaikka lajia ei havaittu kosteikoilla maastoselvityksissid
linnustoselvitysten yhteydessi touko-kesdkuussa.

Keskeinen huomio viitasammakoiden kohdalla tuulivoimapuisto-
hankkeeseen liittyen on, ettei vesistoihin ja kosteikoihin kohdistu
rakentamiseen liittyen merkittdvid muutospaineita. Huoltotiera-
kenteita on suunniteltu tehtivin myds metsiojien yli, mutta met-
sdojat eivit ole viitasammakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikoiksi
soveltuvia ensisijaisia kohteita.

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Lajihavaintojen puuttuminen, kosteikkojen huomioiminen tuu-
livoimaloiden sijoitussuunnittelussa seké lajin elinvoimaisuus ja
kiyttimien elinympiristéjen monipuolisuus huomioon ottaen
hankkeen vaikutus viitasammakon kannalta arvioidaan vdhai-
seksi siindkin tapauksessa, ettd laji esiintyisi hankealueen ja sen
ldhistén kosteikoilla. Luonnonsuojelulain 49 § mukaisia lisddn-
tymis- ja levihdyspaikkoja ei selvityksessd havaittu. Hyvin lievd
rakennusaikainen valumavesien atheuttama kuormitus kosteikoille
ei valttimitti ole lajin kannalta haitallinen, silld sammakkoeldinten
tiedetddn myds hyotyvin umpeen kasvavista vesistoistd.

0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili Kuuronkallion tuulipuistoa ei toteuteta, viitasammakon
kannalta potentiaalisten elinympiristéjen luontoarvot siilyvit
nykyisellddn. Elinympiristéjen siilymiseen ja kehittymiseen vai-
kuttavat alueella toteutettavista metsitaloustoimista ldhinnd oji-
tustoiminta.

Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot
Tuulivoimapuiston viitasammakolle aiheuttamien vaikutusten
kannalta keskeisessd asemassa ovat kosteikkojen siilyttiminen.
Hanke ei poista tai muuta kosteikkojen rakennetta ja mahdollinen
rakennusaikainen kuormitus kosteikoille on arvioitu vihiiseksi.

Arvioinnin epavarmuustekijit

Lajin elinympdrist6jd on inventoitu maastoselvityksen yhteydessi,
mutta lajista ei ole havaintoja. Lajin potentiaaliset elinympiristot
on huomioitu sijoitussuunnitelmissa ja rakennustoimissa. Lievin
lyhytaikaisen valumavesien kuormituksen ei katsota atheuttavan
lajille merkittivad haittaa, mikali se esiintyisi hankealueen liheisilld
kosteikoilla Em. huomioiden epivarmuustekijéiden vaikutukset
arvioinnissa jadvit vahiisiksi.

9.7 Vaikutukset suojelualueisiin

Kuuronkallion suunnitellun tuulivoimapuiston vélittoméain
ldhiymparist66n ei sijoitu suojelualueita. Hankealueesta
noin kuuden kilometrin siteelle sijoittuu seuraavat Natura-
alueet: Etelinevan- Viitasalonnevan - Ison Seljdsennevan
(FI1000026, SCI), Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan
(FI1000014, SPA/SCI), Lahdenevan (FI1000036, SPA/
SCI) ja Lestijoen (FI1000057, SCI) Natura-alueet. Han-
kealue kuuluu my6s osittain Lestijoen koskiensuojelulailla
suojellulle valuma-alueelle (MUU 100033). Lahimmiksi
suojelualueista sijoittuu Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison
Seljasennevan Natura-alue, joka on lidhimmilldan alue noin
2,5 km etdisyydelld hankealueen rajasta.

Ritaneva-Vipusalonneva-Mitsynnevan (F11000014, SPA/
SCI) Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista laadi-
taan etillinen Natura-arviointi. Sithen mahdollisesti koh-
distuvia vaikutuksia ei tatkastella tissd yhteydessa.

Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljisennevan Natura-
alue on suojeltu Luontodirektiivin perusteella (SCI-alue).
Kuuronkallion tuulivoimahanke ei aiheuta vaikutuksia ky-
seisen Natura-alueen luontodirektiivin luontotyyppeihin,
jonka vuoksi Natura-arviointia ei katsota tarpeelliseksi.
Natura-alueen linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat
jonkin verran todennikéisempid. Linnusto ei kuitenkaan
ole alueen suojeluperusteena. Tassi yhteydessa tarkastel-
tiin vaikutuksia linnustoon. Natura-alueen tietolomakkeella
mainituista lajeista alttiimpia arvioidaan olevan sinisuo-
haukka, kurki ja suopollé. Lisiksi Natura-alueella tiedetdin
pesivin yhdyskunta naurulokkeja, joka my6s voi olla altis
laji. Niita lajeja tarkasteltiin muita tarkemmin. Kaikkien
mainittujen lajien osalta arvioidaan, ettdi Kuuronkallion
tuulivoimahanke aiheutuisi nithin korkeintaan vdhaisia
vaikutuksia. Natura-alueella esiintyy lisiksi yksi suojeltu
petolintulaji, jota tarkastellaan erikseen Ritaneva-Vipusa-
lonneva-Mirsynnevan Natura-arvioinnin yhteydessa.

Muiden suojelualueiden osalta arvioidaan, etti niihin ei tu-
lisi kohdistumaan Kuuronkallion hankkeesta vaikutuksia
lainkaan tai korkeintaan hyvin vihiisesti. Kyseisilldi Natu-
ra-alueilla ei tiedetd olevan sellaisia luonnonarvoja, joiden
kohdalla vaikutuksia olisi odotettavissa usean kilometrien
etdisyydelle rakennettavasta tuulivoimapuistosta.

9.7.1 Lahdemateriaali

* Valtion ympiristéhallinto. Natura-tietolomakkeet.

* Valtion ympiristohallinto. OIVA — Ympirist6- ja
paikkatietopalvelu.

e Taikkatietoikkuna.

* Valtion ympiristchallinto. Natura-tietolomakkeet.
Ramboll Finland Oy 2013. Kuuronkallion tuulivoima-
hankkeen Natura-arvioinnin tarveharkinta.

* Ramboll Finland Oy/Keski-Pohjanmaan liitto 2014.
4. vathemaakuntakaavan vaikutukset Natura-alueisiin.

*  Ramboll Finland Oy 2013-2014. YVA-menettelyn
yhteydessi tehdyt luontoselvitykset ja maastokéynnit.

* Maakunnan tuulivoimahankkeiden YVA-selvitykset.

* Ramboll Finland Oy:n tekemit kotkaseurannat eri
puolella Suomea.

*  Metsihallituksen tiedot maakotkien reviireisti ja
pesinnoisti.

* Rengastustoimiston tiedot sdaksien pesinndista.

*  Leivo ym. 2002. Suomen tirkeit lintualueet FINIBA.

e Tutkimustulokset tuulivoiman vaikutuksista
tarkasteltuihin lajeihin.

9.7.2 Hankealueen ympariston suojelualueiden
nykytila

Kuuronkallion tuulivoimapuistoalueen vilittémadn lihiymparis-
t66n ei sijoitu suojelualueita (kuva 86). Hankealueesta noin kuuden
kilometrin siteelle sijoittuu seuraavat Natura-alueet: Eteldnevan-
Viitasalonnevan-Ison Seljdsennevan (FI11000026, SCI), Ritaneva-
Vipusalonneva-Mitsynnevan (FI1000014, SPA/SCI), Lihdenevan
(FI1000036, SPA/SCI) ja Lestijoen (F11000057, SCI) Natura-alu-
eet. Hankealue kuuluu my6s osittain Lestijoen koskiensuojelulailla
suojellulle valuma-alueelle (MUU 100033). Muut luonnonsuoje-
lualueet sijaitsevat hankealueesta vihintiin noin 10 kilometrin
etdisyydelld. Valtakunnalliset tdrkeit lintualueet (Finiba-alueet)
eivit ole varsinaisia suojelualuerajauksia. Niisti Kuuronkallion 14-
hialueelle sijoittuu Kilviin-Toholammin rajaseudun suot (Leivo
ym. 2002), joka on suurelta osin paillekkdinen hankealueen ete-
lipuolelle sijoittuvien kolmen Natura-alueen kanssa. Vaikutuksia
Finiba-alueeseen on tarkasteltu kohdassa vaikutukset linnustoon.
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Kuva 86. Hankealueen libeisyyteen sijoittuvat Natura-alueet ja muut suojelnalueet sekd Finiba-alueet.

Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan (F11000014, SPA/SCI)
Natura-alue

Hankealueen eteldpuolella, lahimmillddn noin kolmen kilomet-
rin etdisyydelld sijaitsee Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan
(F11000014, SPA/SCI) Natuta-alue (kuva 86). Ympitistohallin-

non Natura-tietokannan mukaan Ritanevan-Vipusalonnevan-

Mirsynnevan alue on laaja, lukuisten metsisaarekkeiden kirjoma
aapasuoalue. Aluekokonaisuuden pinta-alasta vajaa kolmannes
on kangasmaata, josta valtaosalla kasvaa mintyvaltainen puusto.
Vipusalonnevan etelipuolelta 16ytyy kuitenkin metsasaarekkeita,
joiden puusto muodostuu ldhes tiysin lehtipuustosta. Niissa saa-
rekkeissa kookkaat haavat ja koivut ovat yleisid. Suopinta-alasta
yli puolet on ridmeitd, jotka ympiréivit kangasmaita vaihtelevan

levyisind vyohykkeind vaihettuen vihitellen avoimiksi nevoiksi.
Alueen linnusto muodostuu padosin karuhkojen suo- ja metsiseu-
tujen lajistosta sisdltden monia pohjoiseen painottuvia lajeja, joista
varsin runsaina esiintyvit muun muassa jarripeippo ja leppilintu.
Lehtimetsisaarekkeet houkuttelevat kuitenkin my6s rehevimpiin
metsiin sopeutunutta lajistoa, josta hyvina esimerkkini on varsin
runsas sirittdjakanta.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

Natura-alueen perusteena olevat luontoarvot:

Tanlukko 54. Ritaneva-V ipusalonneva-Mdrsynnevan Natura-alueen sugjeluperusteena mainitut lnontodirektizvin littreen 1 lnontotyypit.

Keidassuot* 20 %
Aapasuot* 50 %
Boreaaliset luonnonmetsat* 3%

Puustoiset suot® 10 %

* = priorisoitu luontotyyppi

Tanlukko 55. Ritaneva-V ipusalonneva-Mdrsynnevan Natura-alueen tietolomakkeella mainitut lintudirektiivin liitteen 1.lajit ja niiden suojelullinen
status. EU = EU:n lintudirektiivin litteen I laji, UH = kansallinen nbanalaisinokitus, VVast = Suomen vastunlagi, KT = alueellisesti ubanalainen,
NT = silmallapidettivi ja VU = vaarantunut.

Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Pareja
Pyy Tetrastes bonasia X 1-5
Metso Tetrao urogallus X NT X RT 1-5
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus X VU 1
Mehildishaukka Pernis apivorus X VU 1
Sinisuohaukka Circus cyaneus X \YV) 1
Ampuhaukka Falco columbarius X 1
Kurki Grus grus X 1-5
Kapustarinta Pluvialis apricaria X 11-50
Suokukko Philomachus pugnax X EN 6-10
Liro Tringa glareola X X RT 11-50
Kalatiira Sterna hirundo X X 1-5
Suopdlld Asio flammeus X 1-5
Helmipolld Aegolius funereus X NT X 1
Palokarki Dryocopus martius X 1

Lisaksi 2 salassa pidettavaa lajia
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Taulukko 56. Ritaneva-V ipusalonneva-Mdrsynnevan Natura-alueen tietolomakkeella mainitut munt téirkedt lintulajit ja niiden suojelullinen status.
EU = EU:n lintudirektiivin litteen 1 laji, UH = kansallinen ubanalaislnokitus, 1 ast = Suomen vastuulaji, RT = alueellisesti uhanalainen,

NT = silmillapidettavi ja VU = vaarantunut.

Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Pareja
Kiuru Alauda arvensis 1-5
Niittykirvinen Anthus pratensis NT 101-250
Metsakirvinen Anthus trivialis 51-100
Urpiainen Carduelis flammea 6-10
Vihervarpunen Carduelis spinus 6-10
Kapytikka Dendrocopos major 6-10
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 11-50
Isolepinkdinen Lanius excubitor 1
Keltavastarakki Motacilla flava VU 11-50
Harmaasieppo Muscicapa striata 11-50
Talitiainen Parus major 6-10
Hémétiainen Parus montanus 6-10
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus 11-50
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix NT pesii
Hernekerttu Sylvia curruca 6-10

Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljasennevan Natura-alue

(FI11000026, SCI)

Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljasennevan Natura-alue on

laaja ja monipuolinen kokonaisuus ja yksi Keski-Pohjanmaan tir-
keimpii soidensuojeluohjelman kohteita. Se sijaitsee noin 2,5 km
hankealueesta linteen (kuva 86). Suoalue sijaitsee Suomenselin
aapasuovyohykkeelld, mutta kokonaisuudessa on my6s keidassuo-
alueita. Paskalampinneva on aapasuo, jonka keskusta on mesot-
rofista rimpinevaa. Etelineva on aapasuo. Alueella on mesotro-
fista rimpinevaa ja lettonevaa. My6s Klupunneva on mesotrofista
rimpinevaa. Paskalampinnevan ja Linttirimeen viliselld alueella
sijaitsee Hautakangas, jolla esiintyy vanhaa metsdd. Viitasalon-
nevan alue on vaihtelevaa suoyhdistymityypiltddn. Sielld on sekd
aapa- ettd keidassuon piirteitd. Ison Seljdsennevan alue on luon-
nontilainen suoalue, jolla sijaitsee seki keidas- ettd aapasuoalueita.
Pyssyjirvennevan ja Ison Seljdsennevan keskelld sijaitsee Iso Selji-

senjirvi. Lehdonjirvi on vuosisadan vaihteessa laskettu jarvi. Sen
arvo perustuu linnustoon, alueella pesii naurulokkikolonia jossa
on 700 paria. Kasvistollisesti arvokkaimpia alueita ovat Etelineva
ja Viirineva. Niiden kasvilajistoon kuuluu mm. lettosara ja kai-
takdimmekka. Lisdksi alueella tavataan hoikkavillaa, suovalkkua,
rimpivihvildd, vaaleasaraa ja punakimmekkdi. Sammalista alueella
esiintyy mm. kiiltosirppisammal, lettokuirisammal, lettolehvdsam-
mal ja lettokynsisammal. Luontotyypeistd kohteella esiintyy mm.
boreaaliset luonnonmetsit (3 ha) ja humuspitoiset lammet ja jirvet
(2,4 ha). Lisiksi alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan useita
suojelullisesti merkittivid lintulajeja (taulukko 58). Alueella tiede-
tiin olevan myds uhanalaisen petolintulajin reviiri.

Taulukko 57. Etelanevan-1titasalonnevan-Ison Seljasennevan Natura-alueen lnontodirektiivin luontotyyppeind esiintyy (%).

Humuspitoiset lammet ja jarvet 0 %
Keidassuot* 3%
Vaihettumissuot ja rantasuot 3%
Aapasuot* 50 %
Boreaaliset luonnonmetsat* 0 %
Selitys: priorisoitu luontotyyppi *

Taulnkko 58. Etelanevan-1"Gitasalonnevan-Ison Seljasennevan Natura-alueen tietolomakkeella mainitut lintulajit ja niiden sugjelullinen status.
EU = EU:n lintudirektiivin litteen I laji, UH = kansallinen ubanalaisinokitus, Vast = Suomen vastunlaji, RT = alueellisesti uhanalainen,
NT = silmdllapidettivi ja VU = vaarantunut.

Laji Tieteellinen nimi EU UH Vast RT Pareja
Pyy Tetrastes bonasia X 1-5
Metso Tetrao urogallus X NT | RT 1-5
Sinisuohaukka Circus cyaneus X VU 1-5
Tuulihaukka Falco tinnunculus 1-5
Kurki Grus grus X 1-5
Kapustarinta Pluvialis apricaria X 1-5
Toéyhtohyyppa Vanellus vanellus 1-5
Suokukko Philomachus pugnax X EN 1-5
Kuovi Numenius arquata 1l 1-5
Liro Tringa glareola X 1l RT 1-5
Suopolld Asio flammeus X 1-5
Kapytikka Dendrocopos major 11-50
Kiuru Alauda arvensis 1-5
Metsékirvinen Anthus trivialis 101-250
Niittykirvinen Anthus pratensis NT 101-250
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus | 11-50
Pensastasku Saxicola rubetra pesii
Hernekerttu Sylvia curruca pesii
Hippidinen Regulus regulus 11-50
Harmaasieppo Muscicapa striata 11-50
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 11-50
Hémétiainen Parus montanus 11-50
Toyhtétiainen Parus cristatus pesii
Talitiainen Parus major 11-50
Pikkulepinkainen Lanius collurio X 1-5
Isolepinkainen Lanius excubitor 1-5
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 1-5

Liséksi 1 salassapidettava laji
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Muut suojelualueet

Muista suojelualueista hankealueesta noin kuuden kilometrin etdi-
syydelle sijoittuu Lihdenevan (F11000036, SPA/SCI) Natura-alue
(kuva 806). Lihdeneva on vetinen edustava Pohjanmaan aapasuo,
jonka keskeiset osat ovat ruohoista kalvakkanevajinteistd rimpi-
nevaa seki saranevaa ja kalvakkanevaa. Lounaisosassa on mesot-
rofista rimpinevaa ja linnustollisesti edustava Louelampi. Alue on
erittdin merkittiva lintusuo, yksi maakunnan tirkeimmistd. Lihde-
neva on myos kasvillisuuden kannalta tirked alue, jolla mm. mo-
net alueellisesti uhanalaiset kasvilajit kasvavat. Luontodirektiivin
liitteen I luontotyypeisti alueella esiintyy aapasoita.

Lestijokivarsi kuuluu Lestijoen (FI1000057, SCI) Natura-alueeseen
(kuva 86). Lisiksi Lestijokivarsi on suojeltu VPD:n mukaisena
Natura-alueena. Se sijaitsee lihimmilldin noin kolmen kilometrin
etiisyydelld iti-pohjoissuunnassa. Lestijokilaakso on maisemalli-
sesti arvokas jokimaisemakokonaisuus, jossa vaihtelevat voimak-
kaat kosket ja verkkaiset suvannot, loivat rantatérmit viljelysauki-
oineen ja jyrkit puustoiset rannat perinnemaisemineen. Lestijoen
luontoarvot ovat huomattavia. Lestijoella on erityistd merkitystd
meritaimenen erddni viimeisistd luontaisen lisidntymisen alueista
Pohjanmaan rannikkoalueella. My6s joen nahkiaiskanta on elin-
voimainen. Joen latvoilla esiintyy purotaimenta seka harjusta. Joen
kasvillisuudesta voidaan mainita mm. kalliopussisammal, haarapal-
pakko, jokileinikki ja suomenlumme. Luontodirektiivin liitteen I
luontotyypeisti Lestijoella esiintyy Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit -luontotyyppié, vuorten alapuoliset tasankojoet -luonto-
tyyppid seki jokisuistot -luontotyyppid. Luontodirektiivin liitteen
1T lajeista joessa elda saukkoa ja nahkiaista.

9.7.3 Vaikutuksen alkupera

Kasvillisuuteen tuulivoimapuiston vaikutuksen alkuperini voi-
daan pitdd voimaloiden perustusten ja huoltotiestén rakennusai-
kaisia vaikutuksia vesist6jen valuma-alueisiin ja edelleen kasvilli-
suuteen.

Elinympiristomuutokset eivit kohdistuisi lintujen pesimaympi-
risté6n. Melko kauaskin rakennettavasta tuulivoimapuistosta voi
teoriassa kuitenkin aitheutua toiminnanaikaisia tormadys-, este- ja
hiiridvaikutuksia esimerkiksi ruokailulentojen yhteydessa. Naistd
mahdollisista vaikutusmekanismeista on selostettu kohdassa 9.5
Vaikutukset linnustoon, vaikutusten alkuperi. Natura-alueet ovat
niin etddlld, ettd rakennus- ja purkuvaiheen ihmistoiminnasta vai-
kutuksia ei todennikdisesti aiheutuisi.

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan samoilla pe-
riaatteilla kuin on aiemmin arvioitu vaikutukset kasvillisuuteen,
linnustoon ja muuhun luonnonympiristoon.

9.7.4 Vaikutusalue

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia Natura-alu-
eiden ulkopuolella sijaitsevista voimaloista voi aiheutua lihinni
valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Mikili voimala-
rakenteet tai tiet sijaitsevat suojellun jirven tai muun kosteikon
valuma-alueella, voi hankkeella olla vesitasapainoon kohdistuvien
muutosten kautta vaikutuksia luontotyypin kasvillisuuteen ja muu-
hun lajistoon. Vaikutusalueen laajuus jadnee yleensd enimmillddn-
kin alle kilometriin.

Lintuihin kohdistuva vaikutusalue voi olla laaja. Osa Natura-alu-
eella esiintyvistd linnuista hyddyntidd myos ympardivid alueita mm.
ruokailuun. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee lajeille ominaisten
kayttaytymispiirteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaan. Esi-
merkiksi petolinnut ja lokkilinnut voivat hakea ravintoa useiden
kilometrien etiisyydelld pesimdpaikalta.

My6s Natura-alueella levihtiviin muuttolintuihin tuulivoimalat
voivat vaikuttaa usean kilometrin etiisyydeltd sijoittuessaan Na-
tura-alueelle saapuvien tai sieltd lihtevien lintujen muuttoreitille
tai mahdollisten ruokailu- ja lepiilyalueiden viliin. T4ssa tapauk-
sessa muuttolintuihin kohdistuvien vaikutusten tarkastelu ei ole
tarpeen, koska vaikutukset on aiemmin tarkasteltu kohdassa 9.5
Vaikutukset linnustoon.

9.7.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maiiritelliin tuhoutuvien/vaikutuk-
sen alaisina olevien luontotyyppien tai lajin yksittiisten edustajien
ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympiris-
tojen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen tarkastellulla suoje-
lualueella tai sen osa-alueella.

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-
kossa 59. My6s muita nikoékohtia ja asiantuntijatietoa on kéytetty
hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 59. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten suurunsinokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta vaiku-
tuksia tai vaikutukset ovat vahaisia ja eivat
merkittavia lajeille, luontotyypeille tai elinym-
paristoille.

Yleisen lajin, luontotyypin tai elinympariston
menettaminen.

Ei pitkaaikaista haittaa.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset kohtalaisia
lajeille, luontotyypeille tai elinympaéristaille.

Harvinaisen lajin, luontotyypin tai elinymparis-
tén menettaminen.

Lajisto, luontotyypit ja/tai elinymparisté muut-
tuvat huomattavasti, mutta muutokset ovat
kuitenkin palautuvia pitemmalla aikavalilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
merkittavia lajistolle, luontotyypeille tai
elinymparistoille.

Harvalukuisen lajin, luontotyypin tai elin-
ymparistdn menettaminen.

Lajisto muuttuu selvasti ja/tai hanke
heikentda merkittavasti elinymparistoa.
Vaikutusten kesto hyvin pitkdaikainen tai
pysyva.

9.7.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 60 on esitetty kasvillisuuteen ja eldimist66n kohdistu-
vien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kiytetyt kriteerit. Myds
muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on kiytetty hyviksi mari-
teltiessd herkkyystason kriteereji.

Taunlukko 60. Arvioinnissa Réytetyt herkRyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat ja
suojelemattomat lajit ja luontotyypit;
IUCN:n tasolla suojelemattomat ja luokittele-

Suomen ymparistohallinnon alueellinen uhan-
alaisuusarviointi;
Vesilailla suojellut luonnontilaiset Iahteet

Natura-alueiden direktiiviluontotyypit
ja —lajit;
Luonnonsuojelulaki;

mattomat lajit;

IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokittelemat
lajit, Suomessa elinvoimaisiksi maaritellyt
luontotyypit.

Silmallapidettavat luontotyypit ja lajit (NT);
Metsalailla suojellut kohteet.

EU:n direktiivit, lajit ja luontotyypit;
Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);
Erityisesti suojeltavat lajit;
FINIBA-alueet;

IBA-alueet;

RAMSAR-kosteikot.

9.7.7 Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynneva-Natura-alue  (SCI/SPA

Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljdsennevan Natura-alue

FI1000014)

Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynneva-Natura-alueen (SCI/SPA
F11000014) osalta on ELY-keskus Kuuronkallion tuulivoimapuis-
ton Natura-tarveharkinnasta antamassaan lausunnossa (20.2.2014)
nihnyt tarpeelliseksi Natura-arvioinnin, silld timd hanke yhdessid
muiden tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa atheuttaa merkitti-
vid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville linnuille,
néistd kriittisimpdnd erds uhanalainen petolintulaji. Natura-arvi-
oinnissa painopiste tulee kohdistumaan niihin luontoarvoihin, joi-
den perusteella alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Tietolo-
makkeen tai muun aineiston perusteella ei ole tiedossa kyseiseltd
Natura-alueelta muita sellaisia merkittivid luontoarvoja, joihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi olisi tarpeen. Siten kyseiseen
Natura-alueeseen mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset tullaan
tarkastelemaan kokonaisuudessaan Natura-arvioinnin yhteydessi
(uku 9.8).

(F11000026, SCI)

Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljasennevan (FI11000026,
SCI) Natura-alueen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta on arvioitu
Natura-tarveharkinnan yhteydessi, josta on saatu lausunto hank-
keen yhteysviranomaisena toimivalta ELY-keskukselta. Eteld-Poh-
janmaan ELY-keskus on lausunnossaan (20.2.2014) edellyttinyt
Natura-arvioinnin laatimista kyseiselle Natura-alueelle, sill tarve-
harkinnassa esitetyssd suunnitelmassa Kuuronkallion hankkeeseen
liittyvé voimalinja esitettiin rakennettavan kyseisen Natura-alueen
halki, jota se olisi ldvistinyt 5,5 km pituisella matkalla. Tamin
jilkeen Kuuronkallion hankkeen sihkéliittyman suunnitelma on
kuitenkin muuttunut, eikd hankkeen yhteydessd aiota rakentaa
ilmajohtoja (ks. kohta 3.3.). Tdmin vuoksi varsinainen Natura-
arviointi alueelle ei ole tarpeen. Vaikutukset kyseiseen Natura-
alueeseen arvioidaan tissd yhteydessa.
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Koska tdssd arvioidaan Natura-aluetta, on herkkyys tarkasteltavien
direktiivilajien osalta korkea.

Vaikutukset kasvillisuuteen

Tuulipuistoalue ei sijoitu Natura-alueelle. Lihimmilldin tuulivoi-
maloita on suunniteltu vajaan 3 km etdisyydelle Natura-alueelta.
Hankealue sijaitsee pédasiassa eri valuma-alueella ja hankealueen
ja Natura-alueen viliin sijoittuu ojitettuja soita, asutusta ja pelto-
ja, joten my6skidin Natura-alueen vesitalouteen ei kohdistu juuri
vaikutuksia.

Vaikutukset linnustoon

Tuulivoimahankkeen Natura-alueen linnustoon mahdollisesti ai-
heuttamia vaikutuksia tarkasteltiin herkimmiksi arvioitujen lajien
osalta. Lajit ovat joko esitetty Natura-tietolomakkeella, joita ovat
sinisuohaukka, tuulihaukka, kurki, suop6ll, tai tiedetddn esiinty-
vin alueella, naurulokki. Kahlaajiin ja varpuslintuihin vaikutukset
voidaan jo lihtokohtaisesti arvioida hyvin vihdisiksi, silld joidenkin
seurantatutkimuksien mukaan (ennen ja jilkeen tuulivoimapuiston
rakentamisen) vaikutuksia, tarkoittaen lihinna pesivin kannan ti-
heyden alenemista, on voitu osoittaa kahlaajilla korkeintaan noin
500-800 metrin etiisyydelld ja varpuslinnuilla 200 metrin etéisyy-
delld tuulivoimaloista (esim. Gove ym. 2013). Siten Kuuronkallion
tuulivoimapuiston vaikutukset hyvin todennikdisesti eivit tulisi
yltimdin Natura-alueen pesiviin kahlaajien ja varpuslintujen kan-
toihin. Edelleen vaikutukset voidaan my6s arvioida hyvin vahai-
siksi kanalinnuille, jotka eldvit yleensd pienelld elinpiirilld koko
eliminsi, jolloin samat yksilot eivit juuri litku Natura-alueen ja
hankealueen vililla.

Paljon lennossa olevien sinisuohaukan, tuulihaukan, kurjen, suo-
pollon ja naurulokin kohdalla teoriassa tuulivoimahankkeella voi-
si olla negatiivisia vaikutuksia atheuttamalla t6rmayskuolleisuutta,
ravinnonhakualueiden menetysti tai ruokailu- ja pesimipaikan
vilistd estevaikutusta. Kaikki kyseiset lajit voivat liikkua useiden
kilometrien etiisyydelld pesimipaikasta ravintoa hakiessaan.

Tuulihaukka, suopé6llo ja sinisuohaukka ovat koko pesimiajan
runsaasti lennossa ja kaikki lajit hakevat saalista lentden. Yleisesti
ottaen petolintujen on muutoinkin todettu olevan alttiita trmaa-
miin tuulivoimalothin. Niistd lajeista tormaysriskid vihentdd si-
nisuohaukan ja suopo6llon saalistuslennoillaan suosima alhainen
lentokorkeus. Kaikki lajit hakevat saalista pidasiassa erilaisilta
avomailta, soiden lisiksi pelloilta, hakkuuaukeilta ja rantaniityilta.
Natura-alueelta katsottuna hankealue ei vaikuta niiden todenni-
koiseltd saalistus- tai lipilentoalueelta. Natura-alueen lihiympi-

ristéssd on peltoalueita ja sidnndllinen litkehdinti jo etdisyyden
vuoksi hankealueen yli Lestijokivarren peltoalueilla epitodenni-
koistd. Hankealueen lihiympariston suot ovat myds hyvin pienia-
laisia verrattuna itse Natura-alueelle.

Mikili petolintureviiri sijoittuisi Natura-alueen hankealueen
puoleiseen reunaan, on toki mahdollista, ettd kyseinen petolintu
saalistaisi pesimdaikana jossain mairin sddnnollisesti my6s han-
kealueella. Tall6inkin peltoja, rantaniittyjd, hakkuuaukeita ja soita
olisi edelleen tarjolla lihempini petolinnun peséipaikkaa. Koska
hankealueen merkitys saalistusalueena on todennikéisesti vihii-
nen ja hankkeelle altistuva kannan osuus Natura-alueen lajin ko-
konaiskannasta todennikéisesti pieni, voidaan jo niilld perusteilla
vaikutukset arvioida vihiisiksi.

Kurjet hakevat ravintoa padasiassa soilta, kosteikoilta ja peltoalueil-
ta, Ne lentelevit runsaasti reviirilliin pesimidkauden alkuvaiheessa,
mutta poikasten kuoriuduttua lentely on vihiisti. Lentoaktiivisuus
jalleen kasvaa loppukesilld poikasten saavutettua lentokyvyn. Pe-
simittémait ja pesinndssi epdonnistuneet litkehtivit vield enem-
min. Vaikutusten merkitystd vihentdi lajin nykyinen runsaus ja
voimakas kannankasvu. My6s kurkien kohdalla Natura-alueella
itsessddn, sen lihiymparistssi ja muissa suunnissa on tarjolla po-
tentiaalisempia ruokailualueita kuin hankealueen suunnassa. Tdstéd
syystd Kuuronkallion hankkeen vaikutukset kurkeen arvioidaan
vihiisiksi.

Naurulokille merkitykselliset ravinnonhakualueet ovat hyvin vaih-
televia. Niitd ovat mm. kaatopaikat, viljelykset, rehevit vesistot ja
tilld alueella erityisesti turkistarhat. LLehdonjirveltd on yli 6 km
hankealueen rajalle. Niin pitkin vilimatkan ja vesistoreittien puut-
tumisen johdosta hankealueen ylle ei voi muodostua naurulokin
kannalta tirkedd ruokailulentoreittid. Siten vaikutukset naurulok-
kiin arvioidaan vihiisiksi.

On huomioitava, ettd Etelinevan-Viitasalonnevan-Ison Seljisen-
nevan Natura-alueella esiintyvd uhanalainen petolintulaji tarkas-
tellaan erikseen Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynneva-Natura-
alueelle (SCI/SPA FI1000014) laadittavan Natura-arvioinnin
yhteydessi. Kokonaisuutena muiden lajien osalta herkkyys ar-
vioidaan korkeaksi. Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan tar-
kasteltujen lajien ja koko linnuston osalta pieneksi. Vaikutusten
merkittivyys arvioidaan vdhdisiksi. Vaihtoehtojen vilinen ero
vaikutusten merkittidvyyteen arvioidaan siten pieneksi.

Tanlnkko 61. Vaibtoehtojen vertailu ja vaifutusten merkittavyys Etelanevan-1"iitasalonnevan-Ison Seljisennevan Natura-alueeseen

kohdistuvien vaikutusten osalta.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1 Tuulivoimaloiden toiminta-aikana Natura-alueen lintukannasta osa voi altistua tuulivoimaloiden | Vahainen

aiheuttamalle hairio-, este- ja tormaysvaikutuksille. Hankealueen ja Natura-alueen etaisyydes-

ta johtuen altistuva lintukanta enimmillaankin vahainen.
VE2 Sama kuin edella. Vahainen

Muut suojelualueet

Muiden suojelualueiden osalta arvioidaan, ettd niihin ei tulisi
kohdistumaan Kuuronkallion hankkeesta vaikutuksia lainkaan tai
korkeintaan hyvin vihdisesti. Kyseisilldi Natura-alueilla ei tiedetd
olevan sellaisia luonnonarvoja, joiden kohdalla vaikutuksia olisi
odotettavissa usean kilometrien etiisyydelle rakennettavasta tuu-
livoimapuistosta.

9.7.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos tuulipuistohanketta ei toteuteta, sdilyvit hankealueen liheisten
suojelualueiden luontoarvot nykyisellidn. Suojelualueiden tilaan
voivat vaikuttaa esimerkiksi ldhialueella toteutettavat metsitalo-
ustoimenpiteet.

9.7.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Tiedot alueen luonnosta perustuvat padasiassa Natura-tietolomak-
keisiin. Taman jilkeen Natura-alueen olosuhteissa on todennakoéi-
sesti tapahtunut muutoksia jonkin verran. Toistaiseksi tuulivoiman
vaikutuksia ei vield tunneta luotettavasti, joten vaikutusarviointiin
liittyvit epavarmuustekijit ovat samantapaisia kuin on esitetty
YVA-selostuksessa kasvillisuuden, lintujen ja muun luonnonym-
périston osalta.

9.8 Natura-arviointi

Kuuronkallion tuulivoimapuistohankkeesta on tehty ELY-
keskuksen lausunnon mukaisesti Natura-arviointi. Natura-
arviointi on keskitetty erityisesti Ritaneva-Vipusalonneva-
Mirsynneva Natura-alueeseen (FI1000014, SPA/SCI),
joka on osaltaan perustettu linnuston suojelemiseksi. Ko.
Natura-alue sijaitsee ldhimmillddn noin kolmen kilomettin
etdisyydelld hankealueen etelipuolella.

Kuuronkallion Natura-arvion mukaan tuulivoimahank-
keesta ei aitheudu kielteisid vaikutuksia liheisten Natura-
alueiden luontotyyppeihin. Linnuston suojelemiseksi
perustettuihin (SPA) Natura-alueisiin vaikutuksia voi muo-
dostua vain Ritaneva-Vipusalonneva-Mitsynneva Natura
2000 -alueeseen. Arvion mukaan em. Natura-alueen lintu-
direktiivin lajeihin ei kohdistu merkittévia kielteisid vaiku-
tuksia. Vihiisid vaikutuksia atrvioidaan voivan aiheutua
kymmenelle suojeluperusteena mainitulle lajille. Kuuron-
kallion tuulivoima-alueen vaikutukset Natura-alueen uhan-
alaiseen petolintulajiin, jonka reviirille hankealue sijoittuu,
arvioidaan jadvin myGs vihdiseksi. Uhanalaisen lintulajin
reviirille sijoittuu kaksi muutakin tuulivoima-aluetta maa-
kuntakaavaehdotuksessa. Mikili kaikki tuulivoima-alueet
toteutuvat maakuntakaavan mukaisina, niin yhteisvaiku-
tukset arvioidaan kohtalaisiksi. Natura-arvion perusteel-
la Kuuronkallion tuulipuistohankkeella ei siten arvioida
olevan kummassakaan hankevaihtoehdossa (VE1 ja VE2)
merkittdvid vaikutuksia ldheisten Natura-alueiden suoje-
luperusteisiin.

9.8.1 Arvioinnin perusteet

Luonnonsuojelulaki 65 § edellyttas, ettd hankkeiden ja suunnitel-
mien vaikutukset Natura 2000 -suojelualueverkostoon on arvioi-
tava. Mikili suunnitelma toteutuessaan todennikdisesti merkitti-
visti heikentdd Natura 2000 -verkostoon sisillytetyn alueen niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisilly-
tetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava
niami vaikutukset ns. Natura-arvioinnissa.

Hankealueen eteldpuolella, lihimmilldin noin kolmen kilomet-
rin etiisyydelld sijaitsee Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan
(F11000014, SPA/SCI) Natura-alue, joka edellisessd luvussa on
esitetty. ELY-keskus on Kuuronkallion tuulivoimapuiston Natu-
ra-tarveharkinnasta antamassaan lausunnossa (20.2.2014) nihnyt
tarpeelliseksi Natura-arvioinnin, silld timd hanke yhdessd muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa aiheuttaa merkittivid vaiku-
tuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville linnuille.

Vaikutuksia Natura-alueeseen on jo arvioitu 4.vaiheen maakunta-
kaavan Natura-arvioinnissa (Tikkanen & Tuohimaa 2014), jonka
mukaan maakuntakaavan mukainen tuulivoima-alue ei todenna-
koisesti aiheuttaisi merkittdvid kielteisid vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin. Maakuntakaavassa Kuuronkallion alue ja voi-
maloiden maird poikkeavat jonkin verran nykyisestd hankesuun-
nitelmasta. Kuuronkallion hankkeeseen liittyen on tehty nykyistid
hankesuunnitelmaa vastaava Natura-arviointi. Natura-arvioinnista
on olemassa vain viranomaiskiyttéon tarkoitettu versio salassa
pidettivien lajitietojen vuoksi . Kyseisessd Natura-arvioinnissa on
Kuuronkallion hankkeen lisdksi huomioitu myds yhteisvaikutukset
seudun muiden tuulivoimahankkeiden ja muiden maankayttémuo-
tojen kanssa. Téssd luvussa on esitetty Natura-arvioinnin tulokset
kootusti.

9.8.2 Arvioinnin tulokset

Kuuronkallion Natura-arvion mukaan tuulivoimahankkeesta ei
atheudu kielteisid vaikutuksia liheisten Natura-alueiden luon-
totyyppeihin. Linnuston suojelemiseksi perustettuihin (SPA)
Natura-alueisiin vaikutuksia voi muodostua vain Ritaneva-Vipu-
salonneva-Mirsynneva Natura 2000 —alueeseen. Arvion mukaan
em. Natura-alueen lintudirektiivin lajeihin ei kohdistu merkittdvia
kielteisid vaikutuksia. Vihiisid vaikutuksia arvioidaan voivan ai-
heutua kymmenelle suojeluperusteena mainitulle lajille. Kuuron-
kallion tuulivoima-alueen vaikutukset uhanalaiseen petolintulajiin
arvioidaan jddvin my6s vihiiseksi. Uhanalaisen petolintulajin
reviirille sijoittuu kaksi muutakin tuulivoima-aluetta maakunta-
kaavaehdotuksessa. Mikili kaikki tuulivoima-alueet toteutuvat
maakuntakaavan mukaisina, niin yhteisvaikutukset arvioidaan
kohtalaisiksi. Kuuronkallion tuulivoimahankkeen sahkonsiirrosta
ei arvioida aiheutuvan Natura-alueelle haitallisia vaikutuksia, silld
sdhkonsiirto tapahtuu varsinaisella hankealueella suoraan olemassa
olevaan verkkoon. Natura-alueelle ei arvioida aitheutuvan myds-
kain merkittdvid yhteisvaikutuksia muiden maankidyttémuotojen,
kuten maa-ainestenottoalueiden ja turvetuotantoalueiden kanssa.
Arviointi koskee molempia hankevaihtoehtoja (VE1 ja VE2).
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10. Vaikutukset ihmisiin

10.1 Meluvaikutukset

Kuuronkallion tuulipuiston rakentamisen aikana, noin
kahden vuoden aikana, melua syntyy lihinna tuulivoima-
loiden vaatimien perustusten ja tieyhteyksien maanraken-
nustoistd sekd kuljetusten aiheuttamasta litkennemelusta.
Koska rakentaminen ei ole padosin kovaa melua aiheut-
tavaa, asutus sijaitsee melko kaukana ja kesto on verraten
lyhytaikaista, arvioidaan rakentamisen aikainen meluvai-
kutus vahaiseksi.

Tuulipuistohankkeen toimintavaiheen aikana syntyy melu-
vaikutuksia tuulivoimalaitosten kidyntiddnesti, joka koos-
tuu padosin laajakaistaisesta lapojen aerodynaamisesta
melusta sekd hieman kapeakaistaisemmista sdéhkéntuotan-
tokoneiston yksittdisten osien melusta. Toimintavaiheen
meluvaikutuksia on arvioitu mallinnuksen avulla. Mallin-
nuksen perusteella LAeq 40 dB meluvyéhyke ulottuu noin
800—1200 m etiisyydelle tuulivoimalaitoksista ja LAeq 35
dB meluvyShyke noin 1600—2000 m etiisyydelle tuulivoi-
malaitoksista.

Melumallinnuksen mukaan kummassakin hankevaihtoeh-
dossa hankealueen lounaispuolella sijaitsevalla loma-asun-
nolla y6ajan suunnitteluohjearvo ylittyisi noin 0,5 dB:lld
vaihtoehdossa 1 ja 0,6 dB:lld vaihtoehdossa 2. Timin
lomakiinteistén osalta meluvaikutus arvioidaan kohta-
laiseksi. Muilla alueilla, kuten kaikkien asuinrakennusten
kohdalla meluvaikutukset jaavit vahaisiksi, vaikkakin han-
kealueen itd- ja eteldpuolella sijaitsevilla muutamilla loma-
asunnoilla ybajan suunnitteluohjearvo saattaa ajoittain ylit-
tyd. Erityisesti lounaispuolella sijaitsevalle lomakiinteist6lle
kohdistuvaa meluvaikutusta pyritddn jatkosuunnittelussa
lieventiméin. Melua rajoittavia tekijoitd ovat mm. voima-
loiden kiyttéasetusten muuttaminen, voimalatyypin vaih-
taminen, voimalapaikkojen siirtiminen ja/tai poistaminen.
Hankevaihtoehdossa VE2 pienemmin voimalamairin an-
siosta meluvaikutukset ovat hieman pienempid kuin vaih-
toehdossa VE1, mutta merkittdvyystasoltaan molempien
vaihtoehtojen meluvaikutukset arvioidaan samoiksi.

Pienitaajuisen melun tasot laskettiin yhteensd neljain
Kuuronkallion tuulivoimapuiston hankealueen lahistolla
sijaitsevaan lomarakennukseen ja kahteen asuinrakennuk-
seen. Asumisterveysohjeen mukaisiin pienitaajuisen melun
sisitilojen ohjearvoihin verrattuna pienitaajuisen melun
laskentatulokset ovat alle sisimelun ohjearvojen kaikissa
lasketuissa kohteissa.

10.1.1 Nykytila
Hankealueella ja sen ympdristossi ei ole litkennemelua lukuun
ottamatta muita ddnildhteitd. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee

kalliomurskeen ottoalue, josta voi aiheutua ajallisesti vaihtelevaa
kausimelua.

10.1.2 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisen aikana melua syntyy lihinni tuulivoimaloiden vaa-

timien perustusten ja tieyhteyksien maarakennustdisté ja rakenta-
miseen liittyvisti lilkenteestd. Varsinainen voimalan pystytys ei ole
erityisen meluavaa toimintaa ja vastaa normaalia rakentamis- tai
asennustdistd aitheutuvaa melua. Rakentamisen aikana meluavim-
pia ty6vaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutustyot.

Tuulipuiston toiminnan aikana melua aiheutuu lihes yksinomaan
tuulivoimaloiden toiminnasta. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu-
vaikutus koostuu lapojen py6rimisestd johtuvasta aecrodynaamises-
ta melusta seki tuulivoimalan vaihteiston, generaattorin ja muiden
sihkontuotantoon osallistuvien osien aiheuttamasta melusta.

Toiminnan pddttymisen aikainen meluvaikutus on verrattavissa

rakentamisen aikaisiin meluvaikutuksiin, kun voimalat ja muu
tuulipuiston infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois.
Lisiksi alue maisemoidaan.

Tuulivoimaloiden meluvaikutukset
ja melun kokeminen

Tuulivoimaloiden kayntiaani koostuu paaosin laajakais-
taisesta (noin 60—4000 Hz) lapojen aerodynaamisesta
melusta sekd hieman kapeakaistaisemmista sahkon-
tuotantokoneiston yksittaisten osien meluista (mm.
vaihteisto, generaattori seka jaahdytysjarjestelmat).
Naista aerodynaaminen melu on hallitsevin lapojen suu-
ren vaikutuspinta-alan ja jaksollisen ns. amplitudimo-
duloituneen (d@nen voimakkuus vaihtelee jaksollisesti
ajan funktiona) danen vuoksi. Useassa tutkimuksessa
jaksollisuuden on paikoin havaittu olevan merkittava
melun hairitsevyystekija pisteissa joissa mitattu meluta-
so on alhainen (Di Napoli 2007). Jaksollisuuden lisaksi
tuulivoimalan tuottama aani sisaltdéd myés matala- eli
pienitaajuisia 8ania. Tuulivoimalan &ani poikkeaa siten
selvasti ominaisuuksiltaan esimerkiksi tielikenteen ai-
heuttamasta aanesta. Matalataajuiset danet etenevat
laajalle alueelle, eivatkad juuri vaimene ilmakehan vai-
kutuksesta. Koska aanilahde sijaitsee korkealla, leviaa
melu laajemmalle kuin matalalla sijaitsevan aanilah-
teen melu.

Ihmisen kuuloalue ulottuu tyypillisesti noin 20 Hz...20
000 Hz taajuusalueelle ja herkin kuuloalue on taajuus-
alueella 500...4000 Hz. Matalataajuiseksi aaneksi luo-
kitellaan yleensa alle 200 Hz taajuusalueen aanet ja
infradaneksi alle 20 Hz aanet. Kuulon herkkyys vahe-
nee kuuloalueen yla- ja alapaassa, mista johtuu, etta
matalat danet Iahelld kuuloalueen alarajaa havaitaan
vasta varsin kovalla aanenvoimakkuudella. Matalataa-
juista aanta (mukaan lukien infradani) on lahes kaikissa
kuunteluymparistdissa ja sen lahteitd ovat mm. koneet
ja laitteet (moottorit, pumput ym.), liikenne seka tuuli,
ukkonen, aallot ym. luonnon &anildhteet. Tuulivoima-
laitoksen melu painottuu matalille taajuuksille, mutta
tuulivoimalaitoksen tuottaman infradanen on todettu
ns. downwind-laitoksia lukuun ottamatta olevan samaa
luokkaa taustalahteiden kanssa muutoin kuin aivan voi-
malaitoksen valittémassa laheisyydessa.

Tuulivoimalan tuottaman &anen leviaminen ymparis-
téon riippuu maaston pinnanmuodoista, kasvillisuudes-
ta ja saaoloista, kuten tuulen nopeudesta ja suunnasta
seka lampdtilasta. Tuulen nopeus vaikuttaa paitsi taus-
tadaniin, myds tuulivoimalan meluntuottoon. Kovalla
tuulella laitoksen kayntidani on paasaantdisesti voi-
makkaampi kuin hiljaisella tuulella, vaikkei voimalan
kayntiaani seuraakaan suoraan tuulennopeuden kas-
vua. Tuulivoimalan meluun vaikuttaa ymparistéolosuh-
teiden lisdksi myds laitostyyppi ja -koko. Tuulivoimalan
melutaso paasaantoisesti kasvaa laitoskoon kasvaes-
sa, vaikka eri laitostyypeilld ja laitosvalmistajien voi-
malaitoksilla onkin eroja. My&s suurempi napakorkeus
kasvattaa osaltaan vaikutussadetta.

Taustadanet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuu-
livoimalan &anen havaitsemiseen. Tuulivoimalaitoksen
aanen havaittavuutta nostaa sen taustamelusta poik-
keava jaksottaisuus. Tietyissad olosuhteissa (erityinen
pystysuuntainen tuuliprofiili, lehdettémat puut) tausta-
melu havaintopisteessa saattaa olla niin alhainen, etta
tuulivoimalaitoksen vaimeakin aani voi olla havaitta-
vissa. Toisenlaisissa olosuhteissa taas huomattavasti
voimakkaampi tuulivoimalaitoksen kayntidani saattaa
peittyd taustamelun (tuulen humina puissa, maa- ja
metsatalouskoneiden aani, likenne ym.) alle. Tausta-
aanten peittovaikutus riippuu paitsi aanitasosta, myos
aanen taajuusjakaumasta. Tésta syysta tuulivoimalai-
toksen melun havaittavuus riippuu voimakkaasti ha-
vaintopaikasta ja sen ymparistosta.

Tuulivoimalan melun on todettu olevan hairitsevaa
alhaisimmilla aanitasoilla kuin esim. liikennemelun.
Ruotsalaisten tutkimusten mukaan hairitsevyys nousee
voimakkaammin, kun tuulivoimalan aiheuttama aanita-
so ylittdd LAeq 40-45 dB. Nain alhaisilla melutasoilla
tuulivoimalan melu on useimmiten ensisijaisesti viihty-
vyyshaitta ja esimerkiksi unen hairinta ja siitd johtuvat
terveysvaikutukset ovat harvinaisempia. Tuulivoimalan
melun hairitsevyyteen vaikuttaa tuulivoimalan aiheut-
taman aanitason lisadksi esim. tuulen ja alueen muun
toiminnan aiheuttaman taustadanten peittovaikutus,
tuulivoimalan nakyvyys maisemassa ja kuulijan yleinen
asenne tuulivoimaa kohtaan.

10.1.3 Vaikutusalue

Kuuronkallion tuulivoimapuiston meluvaikutusalueen maarittami-
seksi on tehty melumallinnus. Eri hankevaihtoehtojen mallinnus-
ten perusteella meluvaikutus rajoittuu varsinaiselle hankealueelle
ja sen ldhiympiristo6n. Mallinnuksen perusteella LAeq 40 dB me-
luvy6hyke ulottuu noin 800-1200 m etiisyydelle tuulivoimalaitok-
sista ja LAeq 35 dB meluvyShyke noin 1600-2000 m etiisyydelle
tuulivoimalaitoksista.

Tissd yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd hankkeen melun
vaikutusside riippuu lopullisesti valittavasta voimalaitosyksikon
tyypistd, voimalaitosyksikkéjen koosta sekd sddolosuhteista ja se
vaihtelee muutamasta sadasta metristd jopa yli kilometriin.
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10.1.4 Kaytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Hankkeen meluvaikutusten arviointi perustuu wpd Finland Oy:n
tekemiin melumallinnuksiin. Melumallinnuksista on tehty erillisra-
portti, joka on esitetty selostuksen liitteend 8. Liitteessd on esitetty
mm. mallinnuksen ldht6tiedot ja melukartat.

Melumallinnus on tehty Ympiristoministerion ohjeiden 2/2014
”Tuulivoimaloiden melun mallintaminen” -raportin mukaisilla las-
kentaparametreilla ja —menetelmilld. MeluvyShykkeiden laskenta
on tehty kiyttien WindPro-mallinnusohjelmaa. Mallinnukset on
tehty sekd ISO 9613- menetelmilld ettd sithen liittyvilld Nord2000
-melulaskentamallilla. Pienitaajuisen d4nen osalta melutasot on las-
kettu Ympiristoministerién ohjeen mukaan kiyttden DSO 1284
laskentamenetelmai valituissa kohteissa.

Laskennassa on kiytetty Vestas V126 3,3 MV tuulivoimalatyyp-
pid, jonka roottorin halkaisija on 126 metrid ja napakorkeus 167
metrid. Adnitehotaso LWA tuulennopeudella 8 m/s 10 metrin kot-
keudella on 107,5 dB. YVA-selostuksen liitteend olevassa melu-
mallinnusraportissa on esitetty tarkemmat mallinnukseen kiytetyt
parametrit ja laskentakorkeudet.

Tuulipuistohankkeen aiheuttaman melun levidiminen on mallin-
nettu ainoastaan toimintavaiheessa, koska hankkeen rakentamis- ja
sulkemisvaiheiden aiheuttaman melun on arvioitu jidvin vihiisek-
sija lyhytaikaiseksi. Melumallinnus on tehty molemmista tarkastel-
tavina olevista hankevaihtoehdoista (VE1 ja VE2).

Taniukko 62. Yleiset melutason objearvot (VINp993/1992).

10.1.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Meluvaikutusten suuruusluokka on madiritelty vertaamalla melu-
mallinnusten tuloksia melusta annettuihin ohjearvoihin. Tuulipuis-
ton toiminnasta aiheutuvia melutasoja on verrattu valtioneuvos-
ton paitoksessd 993/1992 siddettyihin melutason ohjearvoihin
(taulukko 62). Lisdksi mallinnuksen tuloksia on verrattu tuulivoi-
marakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvoihin (Ympa-
ristéministerié 2012) (taulukko 63). Tuulivoimarakentamisesta
saatujen kokemusten ja melun hiiritsevyystutkimusten perusteella
on todettu, ettd melutason ohjearvojen kiyttiminen suunnittelus-
sa johtaa liian suureen meluhiirié6n ja tuulivoimarakentamisen
suunnittelussa suositellaan kiytettdviksi suunnitteluohjearvoja
(Ympiristoministerié 2012).

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty tau-
lukossa 64. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on kiy-
tetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteerejd. Vaikutuksen
suuruuteen vaikuttaa my6s se, ovatko meluvaikutukset lyhyt- vai
pitkéaikaisia.

Ulkona LAeq, klo 7-22 LAeq, klo 22-7
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden 55 dB 50 dB 1)2)
valittdmassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, taajamien ulkopuoliset 45 dB 40 dB 3)4)
virkistysalueet ja luonnonsuojelualueet

Sisélla

Asuin, potilas ja majoitushuoneet 35dB 30dB

Opetus ja kokoontumistilat 35dB -

Liike ja toimistohuoneet 45 dB -

Taulukko 63. Tunlivoimarakentanisen nlkomelutason suunnitteluobjearvot (Y mpéristoministerio 2012).

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot

LAeq Paiva klo 7-22 LAeq Yo klo 22-7

sa, virkistysalueilla

Asumiseen kaytettavilla alueilla, loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamis- 45 dB 40 dB

luonnonsuojelualueilla*

Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamien ulkopuolella, leirintaalueilla, 40 dB 35dB

Muilla alueilla

1) Uusilla alueilla on melutason yéohjearvo kuitenkin 45 dB.
2) Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

3) Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.
4) Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvoja.

ei sovelleta ei sovelleta

*yoarvoa ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla

Taulnkko 64. Arvioinnissa kdaytetyt vaikutusten sunruuslnokan Rriteerst.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat melutasot alhaisia
(eivat ylitéa suunnitteluohjearvoja Idhimmissa
héiriintyvissa kohteissa). Meluvaikutukset
lyhytaikaisia.

Toiminnan aiheuttamat melutasot kohta-
laisia (voivat ylittda suunnitteluohjearvoja
l1ahimmissa hairiintyvissa kohteissa).

Toiminnan aiheuttamat melutasot korkeita
(ylittdvat suunnitteluohjearvot [Ahimmissa
hairiintyvissa kohteissa). Vaikutusten kesto on
Vaikutusten kesto on melko pitka. pitka.

10.1.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille méiariytyy taus-
tamelutason mukaan. Taustamelutasoon vaikuttavat mm. maa- ja
metsitalousalueiden sijoittuminen, maa-ainesten ottamisalueet
sekd liikenteen ja asutuksen maird kyseiselld alueella. My6s alueen
ja asutuksen luonne vaikuttavat herkkyystasoon, tihin vaikuttavia
tekij6itd voivat olla esimerkiksi loma-asutus, turismiin liittyvit toi-
minnat tai koulujen ldheisyys jne.

Taulukko 65. Arvioinnissa kdaytetyt herkkyyden kriteerit.

Taulukossa 65 on esitetty meluvaikutusten herkkyyden arvioinnis-
sa kdytetyt kriteerit. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on
kaytetty hyviksi mairiteltidessi herkkyystason kriteereji.

Matala Keskisuuri

Alue, jossa mahdollisesti teollisuutta, tai
muuta melua aiheuttavaa toimintaa, suuret
likennemaarat ja korkea taustamelutaso.

Ei herkkia hairiintyvia kohteita, kuten loma-
asuntoja, kouluja, virkistyskohteita jne. Ei
luonnonsuojelu- tai kulttuuriymparistékohteita.

Alue, jossa jonkin verran teollista

toimintaa tai muuta melua aiheuttavaa
toimintaa, kohtalaiset liikennemaarat ja lutaso.
kohtalainen taustamelutaso.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten
loma-asuntoja, kouluja ja virkistyskohtei-
ta jne. Ei suojelukohteita.

Ei teollista tai muuta melua aiheuttavaa toi-
mintaa, vahan liikennetta, alhainen taustame-

Runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita, kuten
loma-asuntoja, kouluja ja virkistyskohteita jne.
Luonnonsuojelu ja -kulttuuriymparistékohteita.
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10.1.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealue ja sen ldhiympiristd ovat rakentamatonta suo- ja met-
sdaluetta ja alueen metsit ovat padosin metsitalouskdytossi. Var-
sinaiselle hankealueelle tai sen vilittomadin liheisyyteen ei sijoitu
asutusta. Vaihtoehdossa VE1 ldhimmit vakituiset asuinrakennuk-
set sijaitsevat Kannuksen keskustataajaman eteldreunassa Takalo-
Mattilassa noin 1,3 kilometrin etdisyydelld lihimmastd tuulivoi-
malan sijoituspaikasta, vaihtoehdossa VE2 etiisyyttd lihimpdin
vakituiseen asuntoon on noin 2,1 km. Lihin loma-asunto sijaitsee
hankealueen lounaispuolella noin 1,5 km etiisyydelld ldhimmis-
td tuulivoimalan sijoituspaikasta (VE1 ja 2). Lisdd loma-asuntoja
sijaitsee hankealueen eteli- ja itdpuolella hieman titd kauempana.
Noin 1,2 kilometrin paissd lihimmista tuulivoimalan sijoituspai-
kasta hankealueen pohjoispuolella sijaitsee turkistarha.

Hankealueen ldheisyydessi kulkevien teiden litkennemiirit eivit
ole erityisen suuria. Hankealueen pohjoisosassa Kuuronkallion
alueella on toiminnassa oleva kalliomurskeen ottoalue ja alueel-
la tehddin ajoittain metsitaloust6itd. Maa-ainesten ottaminen
sekd metsitalousty6t vaikuttavat toiminta-alueensa ympiristén
melutasoihin, mutta niiden vaikutusalue on huomattavasti pie-
nempi kuin tuulivoimapuiston. Sekd maa-ainesten ottoa ettd
metsitaloust6itd tehdéin tyypillisesti ajoittain, jolloin meluavim-
pien tyovaiheiden vilissd saattaa olla hyvinkin pitkia hiljaisempia
ajanjaksoja. Hankealueen ympirist6d on luonnehdittava kokonai-
suutena melutasoltaan nykyisin varsin hiljaiseksi. Hankealueella ja
sen lihiympiristOssa ei ole erityisid virkistyskohteita. Asutusta ja
muita mahdollisesti melusta hdiriintyvid kohteita on hankealueen
vilittdmiéssa liheisyydessd melko vihdn. Naistd syistd hankealu-
een herkkyystaso meluvaikutuksille on arvioitu kokonaisuutena
keskisuureksi.

Rakentamisen aikana melua syntyy lihinni tuulivoimaloiden vaa-

timien perustusten ja tieyhteyksien maanrakennustoistd. Varsinai-
nen voimalan pystytys ei ole erityisen meluavaa toimintaa ja vastaa
normaalia rakentamis- tai asennust6istd aiheutuvaa melua. Raken-
tamisen aikana meluavimpia tyévaiheita ovat mahdolliset louhin-
ta-, paalutus- ja porausty6t. Lisdksi Kuuronkallion hankkeessa
saatetaan mahdollisesti kéyttid pohjoisosan kalliomurskealueen
murskevaroja, jolloin alueella olisi my6s murskaustoiminnasta ai-
heutuvaa melua (alue toiminnassa nykyainkin). Muut maarakenta-
miseen liittyvit tyévaiheet (maa-ainesten kuljetukset, tiytot, kaivut
jne.) vastaavat normaalia maarakentamista. Rakentamisen aikana
hankealueen teilld on tavallista enemman raskasta liilkennettd, mis-
td aiheutuu tienvarren asukkaille jonkin verran litkennemelua.

Murskaustoiminnassa melua aiheuttavat rdjaytykset, murskauslait-
teistot, pyorikuormaajat seki lilkenne. Normaalitoiminnan aihe-
uttamat, melun ohjearvoihin verrattavat, melualueet ovat yleensi
selvisti alle kilometrin etdisyydelld toiminnasta. Rdjaytyspaivina
ja toiminnan alkuvaiheessa melualue voi olla kauempana, mutta
lihimmit kiinteistot eivit todennidkdisesti sijoitu melualueelle.
Kalliolouheen murskauslaitteiston, kallioporan, paalutuksen ja
maansiirtoautojen peruutussummerien danet kantautuvat pitkille
ja ne voivat olla joissakin olosuhteissa tunnistettavissa lihimpien
kohteiden alueella ja ndin vaikuttavat ddnimaisemaan.

Rakentamisen aikana my6s alueen litkenne lisddntyy ja litkenne-
melu voi hiiritd kuljetusreittien lihelld sijoittuvaa asutusta. Piivi-
kohtainen kuljetusten mairi on hankkeessa kuitenkin suhteellisen
vihdistd, joten todennikoéisesti liitkennemelualueet eivit merkittd-
visti kasva nykyisestd. Kuljetusreittien asukkaat voivat kuitenkin
kokea ympiristonsd meluisammaksi.

Rakentamisty6t etenevit hankealueella osa-alue kerrallaan, jolloin
meluavaa toimintaa ei ole jatkuvasti koko hankealueen alalla. Ra-
kentamisen aikainen meluvaikutus on kokonaisuudessaan melko
Iyhytaikaista ja kestdd arviolta noin kaksi vuotta. Edelld esitetty
huomioon ottaen rakentamisvaiheen meluvaikutus arvioidaan
asiantuntija-arvion perusteella lihiasutukselle ja kuljetusreittien
varsien asukkaille vihiiseksi. Toiminnan lopettamisen aikaiset
vaikutukset ovat verrattavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin
(tydmaakoneiden melu ja litkenne).

Toiminnan aikana meluvaikutukset vaihtelevat sidolosuhteiden
mukaan eri puolilla hankealuetta. Vaikutuksia on arvioitu mallin-
nettujen melutasojen perusteella. Vaikka meluvaikutukset eivit
olekaan jatkuvasti samanlaiset tai mallinnuksen mukaiset, voidaan
asutukselle ja loma-asutukselle kohdistuvia meluvaikutuksia sel-
keimmin arvioida melun levidmiskarttojen perusteella (kuvat 87
ja 88).

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 y&ajan
suunnitteluohjearvot (LAeq 40 dB) eivit ylity yhdenkdin asuinra-
kennuksen kohdalla. Mallinnuksen mukaan hankealueen lounais-
puolella sijaitsevalla yksittiiselld loma-asunnolla yéajan suunnitte-
luohjearvo (LAeq 35 dB) ylittyy 0,5 dB:1li. Tamin lomakiinteiston
osalta meluvaikutuksen suuruutta voidaan pitii keskisuurena.
Muilla ymparoivilld asuinalueilla melutasot ovat pienempii ja arvi-
on mukaan alittavat suunnitteluohjearvot, minka vuoksi meluvai-
kutukset ovat pienid, vaikkakin hankealueen iti- ja etelipuolella
sijaitsevilla muutamilla lihimmillid loma-asunnoilla yéajan suunnit-
teluohjearvon ylittyminen on ajoittain mahdollista.
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Height above sea level from active line object

Kuva 87. Melumallinnuskuva V'E1 :sti. Kuvassa HH-merkinndlla on osoitettn labimmat loma-asunnot ja RH-merkinndlld labimmat

vakinaiset asunnot.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE2 suunnitte-
luohjearvot (LAeq 40 dB) eivit ylity yhdenkidn asuinrakennuk-
sen kohdalla. Mallinnuksen mukaan hankealueen lounaispuolella
sijaitsevalla yksittdiselld loma-asunnolla ybajan suunnitteluohjear-
vo (LAeq 35 dB) ylittyy 0,6 dB:lld. Tamin lomakiinteiston osalta
meluvaikutusten suuruutta voidaan pitii keskisuurena. Muilla

ympiroivilld asuinalueilla melutasot ovat pienempii ja arvion mu-
kaan alittavat suunnitteluohjearvot, minké vuoksi meluvaikutukset
ovat pienid, vaikkakin hankealueen itd- ja eteldpuolella sijaitsevilla
muutamilla loma-asunnoilla yéajan suunnitteluohjearvon ylittymi-
nen on ajoittain mahdollista.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIKUTUKSET IHMISIIN
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L New WTG

Kuva 88. Melumallinnuskuva V' E2:sta. Knvassa HH-merkinndlli on osoitettu libimmidt loma-asunnot ja RH-merkinndlla libimmat vakinaiset

asunnor.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET IHMISIIN

Melumallinnuksen mukaan kummassakin hankevaihtoehdossa
hankealueen lounaispuolella sijaitsevalla loma-asunnolla y6ajan
suunnitteluohjearvo ylittyisi noin 0,5 — 0,6 dB:lld. Tdmadn loma-
kiinteiston osalta meluvaikutus arvioidaan kohtalaiseksi. Muilla
alueilla, kuten kaikkien asuinrakennusten kohdalla meluvaikutuk-
set jadvit vahdisiksi, vaikkakin hankealueen iti- ja etelipuolella
sijaitsevilla muutamilla Idhimmilld loma-asunnoilla y6ajan suun-
nitteluohjearvo saattaa ajoittain ylittyi. Erityisesti lounaispuolella
sijaitsevalle lomakiinteist6lle kohdistuvaa meluvaikutusta pyritidn
jatkosuunnittelussa lieventimain. Melua rajoittavia tekijoitd ovat
mm. voimaloiden kiyttGasetusten muuttaminen, voimalatyypin
vaihtaminen, voimalapaikkojen siirtiminen ja/tai poistaminen.

Melumallinnus on tehty Ympiristoministerién uusimman tarken-
netun ohjeistuksen (2/2014) mukaisesti, missi meluvaikutus on
yleisesti ottaen suurempaa kuin aikaisempien ohjeistusten mukai-
sissa mallinnuksissa.

Hankevaihtoehdossa VE2 pienemmin voimalamdirin ansiosta
meluvaikutukset ovat kokonaisuudessaan hieman pienempié kuin
vaihtoehdossa VE1, mutta merkittivyystasoltaan molempien vaih-
toehtojen meluvaikutukset arvioidaan samoiksi. Vaikutuksen met-
kittdvyys edellisten arvioiden perusteella eri hankevaihtoehdoissa
on esitetty taulukossa 60.

Taunlukko 66. Vaibtoehtojen vertailu ja melnvaikutusten merkittayyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

VE1, toiminnan
aikana

Melumallinnuksen mukaan hankealueen lounaispuo-
lella sijaitsevassa yhdesséa loma-asunnossa y6ajan
suunnitteluohjearvo ylittyisi. Muutoin suunnitteluoh-
jearvojen ei arvioida ylittyvan, kuten ei esimerkiksi
yhdenkaan asuinrakennuksen kohdalla.

Kohtalainen yhden loma-asunnon kohdalla hankealueen
lounaispuolella. Edellyttdd melun huomioimista jatkosuun-
nittelussa (lieventaminen).

Vahainen muilla alueilla, kuten kaikkien asuinrakennusten
kohdalla.

VE2, toiminnan
aikana

Vaikutus sama kuin edelld. Pienemman voimalamaa-
ran ansiosta meluvaikutus jaa hieman pienemmaksi

Vaikutuksen merkittdvyydet samat kuin edella.

kuin VE1:ssa.
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Pienitaajuisen melun tasot laskettiin yhteensé neljadn Kuuronkal-
lion tuulivoimapuiston hankealueen lihist6lla sijaitsevaan lomara-
kennukseen ja kahteen asuinrakennukseen (ks. liite 8). Asumister-
veysohjeen mukaisiin pienitaajuisen melun sisitilojen ohjearvoihin
verrattuna pienitaajuisen melun laskentatulokset ovat alle sisime-
lun ohjearvojen kaikissa lasketuissa kohteissa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pienitaajuinen melu alit-
taa ohjearvot my6s kauempana tuulivoimaloista, koska laskennan
periaatteiden mukaan pienitaajuinen melu vaimenee etiisyyden
kasvaessa.

Hankealueen pohjoispuolella lihimmilliin noin 1,2 kilometrin
etdisyydelld sijaitsevan turkistarhan turkiseldimiin kohdistuvaa
meluvaikutusta on arvioitu tarkemmin luvussa 10.3 Sosiaaliset
vaikutukset.

10.1.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali hanketta ei toteuteta, alueen melutilanne siilynee nykyisen
kaltaisena. Alueen d4dnimaisemaan vaikuttavat luonnoniinten li-
siksi ldhinni litkenteen aitheuttama meluvaikutus. Ajoittaista me-
luvaikutusta saattaa syntyd maa- ja metsitaloustdissa kdytettavistd
koneista sekd hankealueen pohjoisosassa sijaitsevan kalliomurs-
keen ottoalueen toiminnasta.

10.1.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimaloista aiheutuvat meluvaikutukset riippuvat voimaloi-
den didnitasosta ja suojaetiisyydestd voimaloiden ja hiiriintyvien
kohteiden vililli. Melun kuuluminen, kokeminen ja hiiritsevyys
riippuvat my6s muista meluldhteistd, taustamelusta ja ympiriston
laatua koskevista odotuksista.

Tuulivoimaloiden melutasoon voidaan vaikuttaa mm. voimalatyy-
pin valinnalla. Useilla voimalatyypeilld on my6s kiyttdasetuksilla
mahdollista vaikuttaa voimalan tuottamaan melutasoon. Ainita-
son sditiminen vaikuttaa samalla tuotettuun sihkétehoon pie-
nentivisti. Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinoja ovat myos
voimalapaikkojen siittiminen ja tarvittaessa myos voimalan/voi-
maloiden poisto.

Tuulivoimapuiston haitallisia vaikutuksia voidaan vihentdd kaa-
vamiiriyksin ja -merkinnéin. Kaavoituksessa voidaan antaa
midriyksid esimerkiksi voimalaitosten suurimmasta sallitusta 4a-
nitehotasosta ja sijainnista. Kuuronkallion tuulipuiston osayleis-
kaavaluonnoksessa niin onkin menetelty.

Yksittdisten tuulivoimaloiden vaikutukset ja tuulivoimapuiston
kokonaisvaikutukset tarkentuvat, kun lopullinen laitteiston va-
linta ja sijoituspaikka on paitetty. Talloin mahdollisena haittojen
lieventdmiskeinona on olosuhteiden ja tarpeen mukaan tapahtuva
kiyton ohjaus meluhaittojen estimiseksi tai lieventimiseksi (esi-
merkiksi voimalan pyséyttiminen melun kannalta hiiritsevimpien
olosuhteiden ajaksi). Kéyténohjaustarpeet eri voimaloilla voivat
olla erilaiset ja ne esitetddn tarpeen mukaan kunkin tuulivoimalai-

toksen rakennuslupahakemuksen tai ymparistdlupahakemuksen
yhteydessa.

10.1.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Meluvaikutusten arvioinnin epivarmuudet liittyvit mm. suun-
nitteluvaiheen tarkkuuteen (voimaloiden tarkka sijainti sekd voi-
maloiden ddnitasot) sekd melun kannalta erityisen hdiritsevien
olosuhteiden esiintymiseen. Laskelmat ja meluvaikutusten lieven-
timistarpeet tarkennetaan jatkosuunnittelun aikana, mikali toteu-
tettava hanke oleellisesti poikkeaa arvioidusta tuulivoimapuisto-
suunnitelmasta.

10.2 Valkevaikutukset

Kuuronkallion tuulipuistohankkeen toimintavaiheen aika-
na syntyy ns. vilkevaikutusta, kun auringon paistaessa tuu-
livoimaloiden takaa aiheutuu valon ja varjon vilkkumista.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeen vilkevaikutusta on
arvioitu mallinnuksen avulla. Ns. Real Case -mallinnuk-
sen (metsan peitteisyys huomioiden tai ilman) mukaan
tarkastelluissa hankevaihtoehdoissa vilkettd ei esiinny l4-
hiasutuksen kohdalla lainkaan tai vuotuinen vilkemaird jaa
alle kahdeksaan tuntiin vuodessa. Vilkemiarille asetettuja
raja-arvoja ja suosituksia ei siten ylitettéisi ja vaikutuksen
suuruus koko hankealueen ldhiymparistolle mairitelldan
pieneksi. Timin perusteella sekd hankevaihtoehdossa VE1
ettd VE2 vilkevaikutusten merkittivyys arvioidaan koko-
naisuudessaan viahiiseksi. Hankevaihtoehdossa VE2 vil-
kevaikutus on hankealueen ympiristdssd hieman vaihtoeh-
toa VE1 pienempid pienemmin voimalamairin ansiosta.

10.2.1 Vaikutuksen alkupera

Vilkevaikutuksia esiintyy ainoastaan toimintavaiheessa, kun tuuli-
voimalat ovat toiminnassa.

Tuulivoimaloiden valkevaikutukset

Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheutuu va-
lon ja varjon vilkkumista eli valkevaikutusta (ts. vilkku-
vaa varjostusilmiota). Tall6in roottorin lapojen py&rimi-
nen aiheuttaa liikkkuvan varjon, joka voi tuulivoimalan
koosta, sijainnista ja auringon kulmasta riippuen ulottua
jopa 1-3 kilometrin paahan tuulivoimalasta.

Vélkevaikutus syntyy sddolojen mukaan, joten yleen-
sa valkettd on havaittavissa vain aurinkoisina paivina
ja tiettyina aikoina vuorokaudesta. Valkevaikutusta ei
esiinny, kun aurinko on pilvessa tai kun tuulivoimala
ei ole kaynnissa. Laajimmalle alueelle varjo ulottuu,
kun aurinko on matalalla (aamulla, illalla). Kun aurin-
ko laskee riittdvan matalalle, yhtendista varjoa ei enaa
muodostu. Tama johtuu siitd, ettd valonsateet joutuvat
kulkemaan pitemman matkan ilmakehan Iapi, jolloin sa-
teily hajaantuu.

Olemassa olevien tuulivoimaloiden Iaheisyydessa asu-
vat ihmiset kokevat varjostusilmién hyvin eri tavoin.
Jotkut voivat suhtautua siihen haittana, mutta useim-
pien mielesta se ei heita hairitse. Esimerkiksi Ruotsin
Gotlannissa haastateltiin l1ahes sataa tuulivoimalaitos-
laitosalueiden lahella asuvaa ihmista, ja heista vain 6 %
koki varjostusilmiosta aiheutuvan heille hairiéta (Widing
ym.).

Mahdollinen valkkeen hairitsevyys riippuu myos siita,
asutaanko tai oleillaanko kohteessa (katselupisteessa)
aamulla, paivalla tai illalla, jolloin ilmi6ta voi esiintya tai
onko kyseessa asunto- tai loma-asunto, toimitila tai teh-
dasalue.

Useissa maissa on annettu raja-arvoja tai suosituksia
hyvaksyttavan valkevaikutuksen maarasta. Esimerkiksi
Saksassa raja-arvot laskennallisille maksimitilanteille
ilman auringonpaisteaikojen huomioonottamista ovat
30 tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Niin sa-
notussa todellisessa tilanteessa (Real Case) valke on
rajoitettava kahdeksaan tuntiin vuodessa. Tanskassa
sovelletaan yleensa todellisen tilanteen raja-arvona
enintddn kymmenen tuntia vuodessa. Ruotsissa vas-
taava suositus on enintdan kahdeksan tuntia vuodessa
ja 30 minuuttia paivassa. Suomessa ei ole maaritelty
valkevaikutukselle raja-arvoja tai suosituksia. Ymparis-
toministerion 6.7.2012 julkistamassa Tuulivoimaraken-
tamisen suunnittelu-ohjeessa on todettu, ettd vaikutus-
ten arvioinnissa on suositeltavaa kayttda apuna muiden
maiden suosituksia valkkeen rajoittamisesta.

10.2.2 Vaikutusalue

Kuuronkallion tuulivoimapuiston vilkevaikutusalueen maarittami-
seksi on tehty vilkemallinnus. Eri hankevaihtoehtojen mallinnus-
ten perusteella vilkevaikutus rajoittuu varsinaiselle hankealueelle
ja sen vilittdmain lihiympiristoon. Yleinen karkea arvio on, ettd
tuulivoimalan vilkevaikutukset ulottuvat noin 10 kertaa roottorin
halkaisijan etdisyydelle.

10.2.3 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Hankkeen vilkevaikutusten arviointi perustuu wpd Finland Oy:n
tekemiin vilkemallinnuksiin. Vilkemallinnukset eri tilanteilla on
esitetty liitteessd 9.

Mallinnus on tehty EMD WindPro -ohjelman Shadow -moduulil-
la. Vilkemallinnus on tehty sekd ns. pahin tilanne (Worst Case) ettd
todellinen tilanne (Real Case) tilanteista. Lisiksi on tehty (Real case
+), jossa vilkemallinnukseen on lisitty metsdmaski, joka vihentda
vilkkeen nidkymistd hiiriintyvissd kohteessa (aineistona kiytetty
Logica Forest mask, puuston korkeus vaihtelee 17-20 m). Worst
Case -laskenta tuottaa astronomisen maksimivilkkeen, koska las-
kennassa auringon oletetaan paistavan koko ajan, kun aurinko
on horisontin ylipuolella ja tuulivoimaloiden oletetaan kdyvin
jatkuvasti sekd laskentapisteestd katsottuna roottori on kokoajan
kohtisuorassa auringonsiteiden tulosuuntaan nihden. Real Case
-tulos saadaan, kun Worst Case -tuloksiin tehdddn vihennykset
auringonpaistetietoihin ja kiytttuntitietoihin (tuulensuuntasek-
toreittain) perustuen.

Mallinnuksessa kiytetty maastomalli luotiin Maanmittauslaitoksen
maastotietokannan kartta-aineistosta. Real Case -laskennassa au-
ringonpaisteisuustietoina kiytettiin Ilmatieteen laitoksen Oulun
Oulunsalon keskiarvoisia tietoja ilmastolliselta vertailukaudelta
1981-2010 (taulukko 67).
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Taulukko 67. Real Case -laskennassa kaytetyt kunkausittaiset Reskimddrdiset anringonpaisteisunstunnit.

Tam Hel Maa Huh Tou

Kes Hei Elo Syy

Lok Mar Jou

0,77 2,46 4,42 6,93 8,81

9,87 9,13 6,84 4,43

2,23 0,93 0,26

Tuulivoimaloiden toiminnallinen aika perustuu WindPro -ohjel-

man Meteo objektin tietoihin (perustuu Tuuliatlaksen tietoihin),

joka kuvaa paikalliset tuuliolosuhteet eli vuotuiset tuulennopeu-

den ja -suunnan jakautuneisuuden. Tuulivoimalat on mallinnettu

toimimaan meteo -objektin tietojen perusteella yhteensd 98 %

vuoden tunneista (taulukko 68).

Tanlnkko 68. Real Case -laskennassa kaytetty vuotuinen toiminnallinen aika tunlensunntasektoreittain.

N NNE ENE E ESE

SSE S SsSw wWsSw | w WNW | NNW | Sum

682 418 371 363 521

679 938 1427 1248 705 560 618 8531

Laskentakorkeutena kiytettiin 1,5 metrid maanpinnasta ja lasken-

taverkossa pisteiden vili oli 25 metrid.

Laitosmallina laskennassa on kiytetty Vestas V126-3300 -laitosta,
jonka roottorin halkaisija on 126,0 metrid ja napakorkeus 167 metrid.

Vilkemallinnus on tehty molemmista tarkasteltavana olevista vaih-
toehdoista (VE1 ja VE2) hankkeen toimintavaiheessa.

10.2.4 Vaikutuksen suuruusluokka

Vilkevaikutusten suuruusluokka on mdiritelty vertaamalla vil-

kemallinnusten tuloksia vilkevaikutuksesta annettuihin muiden

Euroopan maiden raja-arvoihin ja suosituksiin (vrt. edelld esitetty

tekstilaatikko).

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-

kossa 69. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on kéytetty

hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteereji. Vaikutuksen suuruu-

teen vaikuttaa my6s se, ovatko vilkevaikutukset kokonaisuudes-

saan lyhyt- vai pitkdaikaisia.

Tanlukko 69. Arvioinnissa kdytetyt vaikutusten sunruushuokan Rriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat valkevaikutukset
vahaisia. Valkevaikutusta ei ole lainkaan tai
valkevaikutusta esiintyy alle 8 tuntia vuodes-
sa (Real Case).

Valkevaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt-
aikaisia.

Toiminnan aiheuttamat valkevaikutukset koh-
talaisia. Valkevaikutusta esiintyy noin 8-20
tuntia vuodessa (Real Case).

Valkevaikutusten kesto on kokonaisuudes-
saan melko pitka.

Toiminnan aiheuttamat valkevaikutukset
suuria. Véalkevaikutusta esiintyy yli 20
tuntia vuodessa (Real Case).

Valkevaikutusten kesto on kokonaisuudes-
saan pitka.

10.2.5 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso vilkevaikutuksille midriytyy alueen
ja asutuksen luonteen mukaan. T4hidn vaikuttavia tekijoitd voivat
olla esimerkiksi loma-asutus, koulujen liheisyys, virkistysaktiviteet-
tien médri ja luonne jne.

Taulukossa 70 on esitetty vilkevaikutusten herkkyyden arvioinnis-

sa kdytetyt kriteerit. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on
kdytetty hyviksi méariteltiessd herkkyystason kriteereja.

Tanlukko 70. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Ei herkkia hairiintyvia kohteita, kuten loma-
asuntoja, kouluja, virkistyskohteita jne.

jne.
Ei luonnonsuojelu- tai kulttuuriymparistokoh-
teita. Ei suojelukohteita.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten
loma-asuntoja, kouluja ja virkistyskohteita

Runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja ja virkistys-
kohteita jne.

Luonnonsuojelu ja —kulttuuriymparisto-
kohteita.

10.2.6 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealue ja sen ldhiympiristd ovat rakentamatonta suo- ja met-
sdaluetta ja alueen metsit ovat padosin metsitalouskdytossi. Var-
sinaiselle hankealueelle tai sen vilittdmain liheisyyteen ei sijoitu
asutusta. Vaihtoechdossa VE1 lihimmit vakituiset asuinrakennuk-
set sijaitsevat Kannuksen keskustataajaman etelidreunassa Takalo-
Mattilassa noin 1,3 kilometrin etdisyydelld lihimmastd tuulivoi-
malan sijoituspaikasta, vaihtoehdossa VE2 etiisyyttd lihimpdin
vakituiseen asuntoon on noin 2,1 km. Lihin loma-asunto sijaitsee
hankealueen lounaispuolella noin 1,5 km etiisyydelld ldhimmis-
td tuulivoimalan sijoituspaikasta (VE1 ja 2). Lisdd loma-asuntoja
sijaitsee hankealueen eteli- ja itipuolella hieman titd kauempana.
Noin 1,2 kilometrin pédssd ldhimmaisti tuulivoimalan sijoitus-
paikasta hankealueen pohjoispuolella sijaitsee turkistarha. Han-
kealueella ja sen ldhiympiristossi ei ole erityisia virkistyskohteita.
Alueen herkkyystaso vilkevaikutuksille arvioidaan niistd syistd
keskisuureksi.

Vilkevaikutusten suuruutta on arvioitu vilkemallinnusten avul-
la, jotka on esitetty selostuksen liitteend 9. Mallinnukset on tehty
kummastakin hankevaihtoehdosta, joista on tehty worst case-, real
case- ja real case+ -tilanteiden mukaiset mallinnukset. Taulukossa

71 on esitetty mallinnuksiin perustuva, tietyn tuntimidrin/vuosi
mukaisille vilkevaikutuksille altistuvien asuin- ja lomarakennusten
maird. Kuvissa 89 ja 90 on esitetty real case -tilanteen vilkemallin-
nus molemmissa hankevaihtoehdoissa. Kaikki vilkemallinnukset
I6ytyvit liitteestd 9.

Real Case -laskennan mukaan hankevaihtoehdossa VE1 vilkettd
ei esiinny lainkaan hankealuetta lihimmilla kiinteist6illd tai vuotui-
nen vilkemadiri jii alle kahdeksaan tuntiin vuodessa. Real Case+
-mallinnuksessa, jossa metsin peitteisyys on huomioitu, vilkevai-
kutus jai titikin vihdisemmiksi. Worst Case -tilanteen mallinnuk-
sessa vilkemidri jdd lahimmilld kiinteist6illd enintddn 13 tuntiin
vuodessa. Vilkemairille asetettuja raja-arvoja ja suosituksia ei siten
ylitettiisi ja vaikutuksen suuruus koko hankealueen lihiympiris-
tolle mairitelldin pieneksi.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIKUTUKSET IHMISIIN
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Map: T20 , Print scale 1:75.000, Map center ETRS 89 Zone: 35 East: 349.740 North: 7.083.998
L New WTG (= Shadow receptor
Flicker map level: DEM 2m

Kuva 89. Real case -tilanteen (ilman metsimaskia) mukainen vatkemallinnus V'E1:ssa. Kuvassa HH-merkinndlli on osoitettu
labimmat loma-asunnot ja RH-merkinndlli vakinaiset asunnot.

Hankevaihtoehdossa VE2 on tehty vastaavat vilkemallinnukset
kuin VE1:ssd. VE2:ssa vuotuinen vilketuntien méiri jaisi lahi-
ympitiston asutuksen kohdalla pienemmiksi kuin VE1:ssd. Vil-
kemairille asetettuja raja-arvoja ja suosituksia ei siten ylitettiisi ja
vaikutuksen suuruus koko hankealueen lihiympitistélle voidaan
mairitelld pieneksi.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIKUTUKSET IHMISIIN
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Map: T20 , Print scale 1:75.000, Map center ETRS 89 Zone: 35 East: 349.740 North: 7.083.998

A New WTG = Shadow receptor
Flicker map level: DEM 2m

Kuva 90. Real case -tilanteen (ilman metsamaskia) mukainen vilkemallinnus VE2:ssa. Kuvassa HH-merkinndlla on osoitettu

labimmat loma-asunnot ja RH-merkinndlli libimmat vakinaiset asunnot.
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Taulukko 71. Vilkevaikutusalueille jéavien asunin- ja lomarakennusten lukumddrdt eri hankevaibtoehdoissa. Real Case+ -mallinnufksessa on

otettu huomioon metsdpeitteen vaikutus.

Vaihtoehto Real Case Real Case+ Worst Case
<8hlv 8-20 hiv <8hiv 8-20 hiv >20 hv

VE1 19 0 1 0 0

VE2 1 0 0 0 0

Viilkevaikutusten kesto on kokonaisuudessaan pitki, koko toi-
mintavaiheen ajan. Kuitenkaan edelld esitetyn perusteella tarkas-
telluissa hankevaihtoehdossa Real Case -laskennan perusteella
vilkettd ei esiinny lainkaan lihimmilld kiinteist6illd tai vuotuinen
vilkemairi jada alle kahdeksaan tuntiin vuodessa. TAmin perus-
teella sekd hankevaihtoehdossa VE1 etti VE2 vilkevaikutusten
merkittdvyys arvioidaan kokonaisuudessaan vihiiseksi. Hanke-
vaihtoehdossa VE2 vilkevaikutus on hankealueen ympiristossi
hieman vaihtoehtoa VE1 pienempii pienemman voimalamairin
ansiosta. Taulukossa 72 on esitetty yhteenveto Kuuronkallion tuu-
lipuistohankkeen vilkevaikutuksista ja niiden merkittdvyydesti eri
hankevaihtoehdoissa.

Tanlnkko 72. Vaibtoehtojen vertailu ja vilkevaikutusten merkittivyys eri hankevaibtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1, toiminnan Real Case -laskennan perusteella valketta ei esiinny hankealueen Vahdinen
aikana ymparistéssa lainkaan tai vuotuinen valkemaara jaa alle kahdeksaan

tuntiin vuodessa.

VEZ2, toiminnan
aikana vaihtoehdossa VE1.

Sama kuin edelld. Valkevaikutus hieman vahaisempaa kuin Véahainen

Hankealueen pohjoispuolella lihimmilldin noin 1,2 kilometrin
etiisyydelld sijaitsevan turkistarhan turkiseldimiin kohdistuvaa
vilkevaikutusta on arvioitu tarkemmin luvussa 10.3 Sosiaaliset
vaikutukset.

10.2.7 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikili hanketta ei toteuteta, ympiristéon ei atheudu tuulivoima-
loista johtuvia vilkevaikutuksia.

10.2.8 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Vilkevaikutusta vihentdd mattapintaisen materiaalin kdytt6 tuuli-
voimalan lavoissa, jolloin aurinko ei heijastu niin pahasti lapojen
pinnasta.

Tarvittaviin voimaloihin on mahdollista liittd4 vilkkeen rajoitusjir-
jestelmi, joka mahdollistaa voimalan pysayttimisen vilkkymisen
kannalta pahimpina aikoina (esim. auringon laskiessa). T4all6in

voimalaan asennetaan valotunnistin ja roottoti ohjelmoidaan py-
sahtymiin siksi aikaa, kun tietyssd sektorissa/kohteessa esiintyy
vilkettd. T4ll6in voimala on poissa toiminnasta ja sihkéntuotantoa
ei synny. Sahkéntuotannon menetys on kuitenkin hyvin vihiinen
vuositasolla.

10.2.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen toteutuessa valittava tuulivoimalatyyppi saattaa olla eri
kuin vilkemallinnuksessa kaytetty voimalatyyppi. Voimalatyyppien
eroista roottorin halkaisijalla ja napakorkeudella on suurin vaiku-
tus vilkevaikutusten laajuuteen. Real Case -tuloksiin vaikuttavat
tuulivoimaloiden toiminnallinen aika sekd auringonpaistetuntien
lukumaara.

Mallinnuksissa (real case) on huomioitu erikseen tilanteet, joissa
metsin peitevaikutusta ei ole tai metsin peitevaikutus on olemas-
sa. Mikili tuulivoimalat eivit ndy katselupisteeseen, ei myoskédin
vilkettd aiheudu kyseiseen katselupisteeseen.

10.3 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Varsinaiselle Kuuronkallion hankealueelle ei sijoitu asutus-
ta. Asutus on keskittynyt ympiristossi Kannuksen kes-
kustaan seka Lesti- ja Viirretjokivarteen. Vaihtoehdossa 1
lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat Kannuk-
sen keskustaajaman eteldreunassa Takalo-Mattilassa noin
1,3 kilometrin etdisyydelld lihimmistd voimalasta. Vaih-
toehdossa 2 etdisyyttd lihimpain asuinrakennukseen on
noin 2,1 kilometrid. Loma-asutusta sijaitsee harvakseltaan
hankealueen linsi-, itd- ja eteldpuolella. Lihin loma-asun-
to sijaitsee noin 1,5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta.
Hankealueen ja sen lihiympiriston maankiytté on pda-
osin metsitalouden piirissd. Hankealueen pohjoisosassa
on kalliomurskeen ottoalue ja tuulipuiston pohjoispuolella
lahimmillddn noin 1,2 kilometrin etiisyydelld sijaitsee tur-
kistarha. Maatalous on ldhialueilla tirked elinkeino. Mer-
kittdvin virkistyskayttokohde lihialueella on Lestijokivarsi.
Hankealueen ympiristOssi harrastetaan lisdksi monenlais-
ta muutakin virkistystoimintaa, kuten luonnontuotteiden
keriilyi ja ulkoilua. Hankealue kuuluu kokonaisuudessaan
Kannuksen metsistysseuran vuokra-alueelle. Jisenet met-
sdstavit alueella aktiivisesti hirvid, pienriistaa ja pienpetoja.
Hankkeen ldhialueella kalastetaan pddasiassa Lestijoessa ja
Viirretjoessa.

Vaikutuksia ldhialueen asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja

elinoloihin rakentamisen aikana voi syntyé erityisesti ras-
kaan litkenteen midrin hetkellisestd kasvusta hankealueen
teilld sekd melusta ja maisemavaikutuksista. Toiminnan
aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyi melus-
ta ja maisemamuutoksesta seki vilkkeestid. Molemmissa
vaiheissa vaikutukset arvioidaan enintddn kohtalaisiksi.
Hankkeesta koituu virkistysaktiviteeteille mm. melu- ja

maisemahaittaa. Vaikutus arvioidaan Lestijokivarren
alueella vihiiseksi, silld jokikdytivin alueelle kohdistuva
maisemavaikutus ei ole merkittivd. Muille alueen virkistys-
toiminnoille vaikutus arvioidaan my6s vahdiseksi. Hirvet
ja pienriista todennakdisesti karttavat jonkin verran Kuu-
ronkallion tuulipuistoaluetta erityisesti sen rakentamisvai-
heessa, jolloin alueella on paljon riistaeldimid hiiritsevad
rakennustoimintaa ja vaikutus arvioidaan kohtalaiseksi.
Toimintavaiheessa on todennikéistd, ettd hirvet ja muut
riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoimaloihin ja siten
hankkeen kielteinen vaikutus riistaeldimiin ja metséstyk-
seen alueella vihenee, jolloin vaikutus on vihiinen. Ka-
lastukseen hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia kuin
korkeintaan Lestijoen ja Viirretjoen kalastuskokemukseen
vaikuttava vihdinen vilillinen maisemavaikutus. Hankkeen
terveysvaikutuksia voidaan pitad suurelta osin vahiisin,
koska hankkeen ei mallinnusten perusteella arvioida ylitta-
vin ohjearvoja ja suosituksia (melu ja vilke). Yhteen han-
kealueen lounaispuolella sijaitsevaan lomakiinteist66n koh-
distuvan melun ohjearvon ylityksen takia terveysvaikutusta

pidetddn kohtalaisena. Hankkeen riskien ja haitiétilantei-
den todennikéisyys on arvioitu pieneksi, eika siten aiheuta
merkittivai terveysriskid. Hankevaihtoehtojen vililld (VE1
ja VE2) ei ole arvioitu olevan merkittivyystasoissa suurta
eroa ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Thmisiin kohdis-
tuvien kielteisten vaikutusten on arvioitu olevan hieman
suurempia vaihtoehdossa VE1, mutta eivit merkittavisti.

Tuulivoimapuiston ty6llistdvd vaikutus painottuu hank-
keen rakentamisvaiheeseen, toimintavaiheessa vaikutus
on pienempi. Rakentamisvaiheessa tyollisyysvaikutusta
voidaan pitdd paikallisella tasolla (lihikunnat) vihiisena
positiivisena vaikutuksena ja rakentamisvaiheen arvioidaan
ty6llistivin rakentamisvaiheessa noin 50—60 henkil6tyo-
vuotta. Laajemmalla aluetasolla hankkeen tyollisyysvaiku-
tusta voidaan pitdd kohtalaisena, kun otetaan huomioon
my0s voimaloiden valmistus. Toimintavaiheen aikainen
tyollistimisvaikutus arvioidaan vihiiseksi. Lisiksi tuuli-
puistohanke tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia
lisatuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteistveron
muodossa ja jossain midrin my6s yleinen taloudellinen
toimeliaisuus lisddntyy alueella. Tuulivoimatiedon (2011)
mukaan esimerkiksi 15 kolmen megawatin tuulivoimalan
maksettava kiinteistévero voi olla kahdenkymmenen vuo-
den ajanjaksolla noin miljoona euroa. Tétd muuta taloudel-
lista vaikutusta voidaan pitdd kokonaisuudessaan kohtalai-
sena positiivisena vaikutuksena. Myonteiset taloudelliset
vaikutukset ovat hieman suurempia vaihtoehdossa VE1,
mutta eivit merkittdvésti. Tuulipuistolla ei katsota olevan
kielteisid vaikutuksia hankkeen lihialueen nykyiseen elin-
keinoelimain (mm. maa- ja metsitalous), kunhan erityista
huomiota kiinnitetddn ldheiseen turkistarhaan kohdistuvi-
en vaikutusten seurantaan ja tarvittaessa pienentimiseen.
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10.3.1 Hankealueen nykytila

Nykytilan kuvauksessa on kiytetty seuraavia selvityksid ja lihde-
materiaaleja:

e Maanmittauslaitos: Kiinteistétietopalvelu ja
Maastotietokanta.

* Kannuksen Kuuronkallion tuulipuistohankkeen
asukaskyselyn tulokset.

*  Yleis6tilaisuus, ohjausryhmityoskentely ja
yleiskaavoitukseen liittyvi selvitystyo.

* Tilastokeskuksen aineistot.

* Jyviskylin yliopisto (2013): Lestijoen kalataloudellinen
yhteistarkkailu vuonna 2012.

* Kannuksen metsistysseuran puheenjohtajan
Juha Landinin haastattelu 3.4.2014.

Asutus, elinkeinot ja maankayttd

Varsinaiselle Kuuronkallion hankealueelle ei sijoitu asutusta.
Hankealuetta lihin asutus keskittyy pohjoispuolella Kannuksen
keskustaajamaan noin 2 kilometrin etdisyydelld seki itipuolella
mm. Yli-Kannuksen ja Ypyin kyliin, linsipuolella mm. Krekilin,
Koskenmaan ja Huukin kyliin seki eteldpuolella mm. Nikulan
asutuskeskittymédin noin 1-3 kilometrin pddssi hankealueesta.
Vaihtoehdossa 1 ldhimmit vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat
Kannuksen keskustaajaman etelireunassa Takalo-Mattilassa noin
1,3 kilometrin etéisyydelld lahimmastd tuulivoimalasta. Vaihtoeh-
dossa 2 etdisyyttd ldhimmisti tuulivoimalasta asuinrakennukseen
on noin 2,1 km (Koskenmaa, Tanhuanpii, Ypyintien Rantala).
Loma-asutusta sijaitsee harvakseltaan hankealueen linsi-, iti- ja
eteldpuolella. Lihin loma-asunto sijaitsee hankealueen lounaispuo-
lella noin 1,5 km etdisyydelld lihimmastd tuulivoimalan sijoitus-
paikasta (VE1 ja VE2). Alueen palvelut keskittyvit selkedsti Kan-
nuksen keskustaajaman alueelle. Lihialueella toimivat Kannuksen
Kirkonkylin ja Yli-Kannuksen kyldyhdistykset.

Hankealueen ja sen lihiympiriston maankiytté on padosin met-
siatalouden piirissi. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee kallio-
murskeen ottoalue. Lisiksi tuulipuiston pohjoispuolella sijaitsee
turkistarha, 1dhimmillddn noin 1,2 kilometrin etdisyydelld ldhim-
mistd tuulivoimalan sijoituspaikasta. Hankealuetta ympar&ivissi
Lestijokilaakson ja Viirretjokilaakson kylissi maatalous on tirked
elinkeino.

Hankealueen linsipuolella kulkee yhdystie 7540 (Kannus-Ullava),
joka yhtyy Kannuksen keskustassa seututichen 775. Kannuksen
keskustaa halkoo puolestaan linsi-itdsuunnassa valtatie 28 (Kok-
kola-Kajaani). Hankealueen itd- ja koillispuolella kulkee seututie
775 (Kannus-Toholampi). Niiden teiden vilissid hankealueella ja
sen ymparilld kulkee pienempien yhdysteiden ja metsiteiden ver-
kosto.

Hankealueen ympariston asutuksesta ja maankaytéstd on kerrottu
tarkemmin luvussa 7.2. Alueen tie- ja litkenneolosuhteista on ker-
rottu tarkemmin luvussa 10.4.

Virkistyskayttd

Hankealueella ja sen ldhiymparistSssd ei ole virallisia virkistysalu-
eita tai -reitteji. Hankealueella ja sen lihiymparistossi voi joka-
miehenoikeudella marjastaa, sienestdi ja oleilla luonnossa. Alu-
eella my6s metsistetddn. Asukaskyselyn mukaan noin 60-70 %
vastaajista ulkoilee, marjastaa tai sienestii, kayttdd alueen teitd tai
tarkkailee luontoa hankealueella ja sen ympiristossi vuosittain tai
sitd useammin (kuva 91). Lestijoki on puolestaan suosittu veneily-
ja kanoottireitti seka kalastuskohde.

Tarkkailen ja nautin luonnosta esim.
linnut, maisema

Kaytan alueen teita

Metsianhoito, maanviljelys alueella

Metsastan alueella

Marjastan tai sienestin

Hiihdan alueella

Retkeilen, vaellan tai ulkoilen alueella

Kyselyyn vastanneiden suhde hankkeen lahialueisiin

0% 20% 40%

m Viikottain

® Kuukausittain
! Vuosittain

B Harvemmin

En koskaan

60% 80% 100%

Kuva 91. Asukaskyselyyn vastanneiden hankealueen ja sen libiympdriston kaytto.

Metsistys ja riistanhoito

Kuuronkallion hankealue kuuluu kokonaisuudessaan Kannuksen
metsastysseuran vuokra-alueisiin. Seuran vuokra-alueet jakautuvat
eri puolille Kannuksen kirkonkyldd, mutta suurin yhtendinen alue
on hankealueella ja sen ympiristdssi. Jasenet metsistivit alueella
aktiivisesti hirvii, pienriistaa ja pienpetoja. Hankealueen lihimaas-
tossa olleiden riistakameroiden kuvien perusteella alueella on run-
saasti riista- ja petoeliinlajeja.

Hirvenmetsistys on alueella aktiivista ja hirvikanta varsin runsas.
Kannuksen metsidstysseuran saalishirvistd n. 70 % metséstetdin
hankealueelta tai sen ldhiymparistosti. Hankealue on suurelta osin
merkittdvdd hirvien talvehtimisaluetta. Suuri osa hirvistd muuttaa
keviisin meren rannikolle, josta palaavat syksylld talveksi talvilai-
tumillleen. Muuttoliike onkin hyvin tyypillistd Rannikko-Pohjan-
maan hirville. Alueen muuttohirvien piidasiallinen muuttoreitti
kulkee Vattajanniemi—Ullavanjirvi -linjaa pitkin. Seka paikallisille
ettd muuttaville hirville on tyypillistd liikkkua alueella muuttoreitin
suuntaisesti. Talvehtimisalueiden maastoissa on hirville tirkeitd
ravinto- ja suoja-alueita, jotka ovat oleellisia erityisesti vasomis-
aikana.

Hankealueella ja sen lihiympiristdssd on my6s runsas kanalintu-
kanta. Isot nevat, kuten Teerineva, Ymmyriisneva ja Ojanteenneva
ovat merkittivid teerien soidinpaikkoja ja alueella on my6s muu-
tamia metson soidinalueita. Hirven ja kanalintujen metsistijien
lisiksi Kannuksen metsistysseurassa on aktiivinen n. 30 ketun-
metsistdjan joukko.

Kalastus

Hankealueen ja sen lihiympariston kalastuksesta saatiin tietoa
Lestijoen kalataloudellisen yhteistarkkailuraportista vuodelta
2012 sekd alueella toimivien kalastuskuntien yhdyshenkil6ilti (tar-
kemmin luku 9.3). Hankealueen kaakkoispuolelle sijoittuu pieni
Ypyanjirvi, muutoin hankealueen lihelld ei sijaitse jarvid, lampia
tai isoja jokia. Merkittavimpid vesist6ja ldhialueella ovat Lestijoki
hankealueen itdpuolella lihimmilldin noin 3 kilometrin etdisyy-
delld ja Viirretjoki linsipuolella lihimmillddn noin 2 kilometrin
etiisyydelld. Ypyinjirven kalastuksellista merkitystd voidaan pi-
tad vihiisend. Aluetta kayttavit virkistyskalastukseen ldhinnd vain
jirven muutamat mokkildiset. Lestijokea voidaan pitaa alueelli-
sesti melko merkittivini kalastuskohteena ja kalastus on virkis-
tys- ja kotitarvekalastusta painottuen kesikuukausille. Lestijoen
keskiosalla Kannuksen alueella runsaimmat saaliskalat ovat hauki,
ahven, sirki, lahna, made ja kirjolohi. Viirretjoessa kalastus on
selvisti Lestijokea vihidisempai ja saalis koostuu pédosin hauesta
ja sdrjesta.

Kuntien elinkeinoeldmai ja talous

Kuuronkallion hankealue sijoittuu kokonaisuudessaan Kannuksen
kaupungin alueelle. Taulukossa 73 on esitetty Kannuksen kaupun-
gin talouteen ja elinkeinoelimiin liittyvid tunnuslukuja.

Vaikka Kannuksen kaupungin tyépaikkojen jakauma painottuu
palvelusektorille, on alkutuotannon ja jalostuksen osuus selvisti
suurempi kuin Suomessa keskimairin. Ty6ttomyysprosentti on
hieman koko maan keskiarvoa alhaisempi. Kannuksen kaupungin
kunnallisvero- ja kiinteistéveroprosentit ovat samaa luokkaa kuin
koko maassa keskimiarin.

Taulukko 73. Kannuksen kaupungin talonteen ja elinkeinoelimddn liittyvid tunnusluknja (Tilastokeskus ja Veronmaksajain keskusliitto ry.).

Asukasluku | Tyovoima kpl | Tyopaikat % (2010) Tyottomyys % | Kunnallis- Kiinteisto-
(2012) (2011) (2011) vero % (2013) | vero yleinen %
alkutuotanto | jalostus | palvelut
Kannus 5736 2 368 14,4 30,9 53,3 8,4 20,5 0,92 (2013)
Koko 3,7 22,1 72,9 9,8 19,38 0,92 (2013)
maa
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10.3.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheen aikana hankealueella rakennetaan
voimaloiden perustuksia, huoltoteitd, sihkonsiirtoyhteyksid sekd
kuljetetaan alueelle rakennusmateriaaleja. IThmiset voivat kokea
rakentamisen aikana meluvaikutuksia seka lisidntyneen liikenteen
aiheuttamia vaikutuksia. Rakentamisen aikana liikkumista han-
kealueella rajoitetaan turvallisuussyistd, tistd voi koitua haittaa
esimerkiksi alueen virkistyskaytolle. Toisaalta tuulipuiston raken-
tamisella on ty6llistivid vaikutuksia, mitd voidaan puolestaan pitdd
positiivisena vaikutuksena.

Tuulipuiston toimintavaiheessa ihmisiin voi kohdistua maisema-,
melu- ja vilkevaikutuksia. T4ll4 taas voi olla vaikutuksia esimerkik-
si asumisviihtyvyyteen, virkistyskayttémahdollisuuksiin ja kiinteis-
téjen arvoon. Positiivista taloudellista vaikutusta kunnalle syntyy
puolestaan kiinteistoverojen muodossa.

Sulkemisvaiheen aikaiset vaikutukset ovat verrattavissa rakenta-
misen aikaisiin vaikutuksiin, kun voimalat ja muu tuulipuiston
infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois. Rakentamis-
vaiheesta poiketen sulkemisvaiheessa hankealue maisemoidaan,
milld voi olla merkittiva positiivinen vaikutus esimerkiksi asumis-
viihtyvyydelle ja virkistyskaytolle.

Tuulivoimapuistojen ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi jakautuu
sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin. Sosiaa-
lisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen,
yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta,
joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset ih-
miseen voivat olla joko valittémia tai valillisia, eli kohdis-
tua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen tai ai-
heutua muiden vaikutusten kautta. Valillisia vaikutuksia
voi syntya esimerkiksi luontoon tai elinkeinoeldamaan
kohdistuvien muutosten kautta. Sosiaaliset vaikutukset
littyvat laheisesti muihin hankkeen aiheuttamiin vaiku-
tuksiin.

Tuulivoimapuiston rakentamisesta ja toiminnasta voi
aiheutua seuraavanlaisia vaikutuksia:

» Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin (voi

syntyd mm. melusta, maisemamuutoksista,

likenteesta jne.).

» Vaikutus alueiden virkistyskayttéon ja harras-
tusmahdollisuuksiin (voi syntyd mm. melusta,

maisemamuutoksista, suorasta rakentamisen

aiheuttamista aluemenetyksista jne.).

» Vaikutus ihmisten huoliin ja toiveisiin, pelkoihin

jne. (useat tekijat voivat vaikuttaa).

» Vaikutus yhteisdihin ja niiden kehittymis-
edellytyksiin

» Vaikutus alueen elinkeinoihin ja talouteen
(toimintaymparistén muuttuminen, tyollisyys-
vaikutus, muut talousvaikutukset).

» Vaikutus kiinteistdjen arvoon (useat tekijat
voivat vaikuttaa).

» Vaikutus ihmisten terveyteen (voi syntya
esimerkiksi melusta jne.).

10.3.3 Vaikutusalue

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueen katsotaan kes-
kittyvin tdssd arvioinnissa noin 3 km etdisyydelle hankealueesta
(esimerkiksi maisema-, melu- ja vilkevaikutukset). Toisaalta esi-
merkiksi ty6llisyys- talous- ja liitkennevaikutuksien osalta voidaan
puhua selvisti laajemmasta aluetasosta, kuten kunnan ja maakun-
nan tasosta.

10.3.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnin asiantuntijatyé on asioiden suhteutta-
mista ja vertailua, koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole olemassa
normitettuja raja-arvoja. Asukkaiden ja muiden osallisten koke-
musperiisti ja paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa on verrat-
tu hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon, ja sitd
kautta tutkittu niiden vastaavuutta. Arvioinnissa on myds selvi-
tetty ne viestéryhmit tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset
erityisesti kohdistuvat. Arviointityssi on korostunut tiedonhan-
kinta paikallisilta asukkailta ja muilta toimijoilta, silld he tuntevat
parhaiten oman asuin- ja elinympdristonsa. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa huomioituja osa-alueita on esitelty edelld
olevassa tietolaatikossa.

Keskeisimpini aineistona arviointity6ssd on ollut Kuuronkallion
tuulipuistohankkeen asukaskyselyn tulokset. Asukaskysely to-
teutettiin elokuussa 2013 ja se kohdennettiin hankealueen ja sen
ldhiympiriston asukkaille. Asukaskysely tuloksineen on esitetty
kokonaisuudessaan erillisend raporttina selostuksen liitteend 10.
Tissd arvioinnissa on esitetty kyselyn keskeiset tulokset. Aineistoa
arviointiin on saatu asukaskyselyn lisiksi mm. seuraavista lihteista:

* hankkeen muut vaikutusarvioinnit, kuten melu-
ja vilkearviointi

* kartta- ja tilastoaineistot, muut aikaisemmat selvitykset

* YVA-ohjelmasta jitetyt mielipiteet ja lausunnot

* arviointityon aikana saatu muu palaute, kuten
ohjelmavaiheen yleisotilaisuus, ohjausryhmatyoskentely,
muut yhteydenotot kansalaisilta tai yhdistyksiltd

10.3.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Arvioinnissa kiytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulu-
kossa 74. My6s muita nikékohtia ja asiantuntijatietoa on kéytetty
hyviksi laadittaessa suuruusluokan kriteerejd. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myo6s se, ovatko vaikutukset kokonaisuudessaan
Iyhyt- vai pitkdaikaisia.
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Taulukko 74. Arvioinnissa kéytetyt vaikutusten sunruushiokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Lahiasukkaat

Hankkeen aiheuttamat muutokset
(esim. melu-, liikenne- ja maisemavai-
kutukset) asuin- ja elinymparistossa
ovat pienia, pienialaisia ja palautuvia
ja/tai kohdistuvat vahemman tarkeiksi
koettuihin asioihin. Muutokset eivat
vaikuta totuttuihin tapoihin tai toimin-
toihin.

Vaikutusten kesto on lyhytaikainen.

Hankkeen aiheuttamat muutokset
(esim. melu-, liikenne- ja maise-
mavaikutukset) asuin- ja elinym-
paristdssa ovat kohtalaisia, mutta
ainakin osin palautuvia. Vaikutuk-
set voivat aiheuttaa muutoksia to-
tutuissa tavoissa tai toiminnoissa,
mutta eivat esta toimintoja.

Vaikutuksen kesto on melko
pitkéaikainen (esim. hankkeen
elinkaari).

Hankkeen aiheuttamat muu-
tokset (esim. melu-, liikenne- ja
maisemavaikutukset) asuin- ja
elinymparistdssa ovat suuria,
laaja-alaisia ja pysyvia ja koh-
distuvat tarkeiksi koettuihin asi-
oihin. Vaikutukset voivat estaa
totuttuja tapoja ja toimintoja tai
aiheuttaa esim. estevaikutusta.

Virkistyskaytto Hankkeen my6ta vahainen osa Hankkeen myota isohko osa virkis- | Hankkeen myéta merkittava
virkistysalueista ja -reiteistd menete- tysalueista ja -reiteistd menetetadn | osa virkistysalueista ja -reiteista
taan tai niille koituu vahaista haittaa. tai niille kohdistuu kohtalaista menetetaan tai niille kohdis-
Hankkeen ymparistdvaikutukset haittaa. Hankkeen ymparistovai- tuu selvaa haittaa. Hankkeen
(esim. melu- ja maisemavaikutukset) kutukset (esim. melu- ja maisema- | ymparistOvaikutukset (esim.
eivat haittaa virkistyskayttda ja ovat vaikutukset) haittaavat kohtalai- melu- ja maisemavaikutukset)
pienialaisia. sesti virkistyskayttda ja aiheuttavat | haittaavat selvasti virkistyskayt-

haittaa kilometrien paahan. toa ja vaikutus ulottuu kauas.
Virkistysalueiden menetys on vali-
aikaista (esimerkiksi rakentamisen Vaikutukset ovat pitkaaikaisia, Vaikutus on pysyva.
aikana). mutta eivat pysyvia.
Terveys Altistuminen ymparistovaikutuksille Altistuminen voi ylittda lyhytaikai- Ihmisessa todettava terveyden-

(melu, valke) ei ylita lyhytaikaisesti-
kaan haitattomaksi arvioitua tasoa
(ohjearvot ja suositukset).

sesti haitattomaksi arvioidun tason
(ohjearvot ja suositukset), mutta
terveyshaittojen riski ei ole merki-
tyksellinen.

tilan hairi6 tai elinympariston
terveellisyyden pitkaaikainen
heikkeneminen.

Elinkeinot ja talous

Vahainen kielteinen vaikutus han-
kealueen lahiympariston muihin
elinkeinoihin ja talouteen (esimerkiksi
matkailutoimintaa harjoittavat yritykset,
maa- ja metsatalous jne).

Pieni

Elinkeinot ja talous
(positiivinen vaikutus)

Vahainen lisdys kunnan tydllisten
maarassa. Vaikutus kunnan talouteen
vahainen ja paikallinen. Ei merkittavia
kerrannaisvaikutuksia alueen muihin
elinkeinoihin tai palveluihin. Vaikutus
on lyhytaikainen (esim. rakentamisvai-
heessa).

Kohtalainen kielteinen vaikutus
hankealueen lahiympariston mui-
hin elinkeinoihin ja talouteen.

Kohtalainen lisdys kunnan tydllis-
ten maarassa. Talouden muutos
vaikuttaa koko kunnan alueelle.
Myéonteisia kerrannaisvaikutuk-
sia muille alueen palveluille ja
elinkeinoille. Vaikutus on melko
pitkaaikainen.

Merkittava kielteinen vaikutus
hankealueen lahiympariston
muihin elinkeinoihin.

Merkittéava lisdys kunnan ja
lahikuntien tyollisten maarassa.
Talouden muutos vaikuttaa kun-
nan lisdksi muihin 1&hikuntiin.
Selvid myonteisia kerrannais-
vaikutuksia muille alueen pal-
veluille ja elinkeinoille. Vaikutus
on pitkaaikainen.

10.3.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukossa 75 on esitetty sosiaalisten vaikutusten herkkyyden ar-

vioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s muita ndkokohtia ja asiantuntija-

tietoa on kaytetty hyviksi méariteltiessd herkkyystason kriteereja.

Vaikutuksista thmisten terveyteen ei ole esitetty herkkyystason

kriteerejd, silld ihmisten herkkyyteen terveysvaikutuksille vaikut-

tavat tekijit ovat hyvin moniulotteisia. Lisiksi hankkeesta koituvat

terveysvaikutukset on arvioitu lihtékohtaisesti niin pieniksi, ettd

herkkyyskriteerien arvioiminen ei ole tissd yhteydessd mielekista.

Taunlukko 75. Arvioinnissa kdytetyt herkkyyden kriteerit.

luontoon/maisema-arvoihin pe-
rustuvista toiminnoista. Alueella
ei ole esimerkiksi matkailun
kehittdmishankkeita.

Hankealueen elinkeinot eivat ole
riippuvaisia hankkeen vaatimis-
ta maa-alueista ja/tai eivat ole
herkkia hankkeen ymparistovai-
kutuksille.

ma-arvoihin perustuvista toiminnoista.

Hankealueen elinkeinot voivat olla osittain
riippuvaisia hankkeen vaatimista maa-
alueista.

Lahiasutus Ei potentiaalisia haitankarsijoita. | Potentiaalisia haitankarsijoita jonkin verran. Paljon potentiaalisia haitankarsijita. Ei
Paljon olemassa olevia ymparis- | Vahan ymparistéhairidita (melu, liikenne juuri lainkaan ymparistéhairi6itd (melu,
tohairioita (melu, likenne jne.). jne.) aiheuttavia toimintoja alueella. Jonkin likenne jne.) aiheuttavia toimintoja.

Ei herkkia hairiintyvia kohteita, verran hairiintyvia kohteita, kuten asutusta Runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten asutusta ja kouluja. Ympa- | ja kouluja. Muutoksia ymparistéssa ajoittain. | kuten asutusta ja kouluja. Rauhallinen,
ristdn muutostila jatkuva. Alueen | Alueen sopeutumiskyky kohtuullinen. pitkddn muuttumattomana sailynyt ym-
sopeutumiskyky suuri. paristd. Alueella ainutkertaisia kulttuuri-
sia, maisemallisia tai elinkeinoelamalle
valttdméttémia ominaisuuksia.

Virkistys- Alueella vahaista harrastus- tai Jonkin verran harrastus- ja virkistyskaytto- Merkittava harrastus- ja virkistyskaytto-

kayttd virkistyskayttdarvoa. arvoa. arvo.

Virkistyskayttdaktiviteetit ovat hyvin
Virkistyskayttoaktiviteetit eivat Virkistyskayttoaktiviteetit ovat vain osittain riippuvaisia alueesta ja hanke/ymparis-
ole riippuvaisia tai eivat esty riippuvaisia hankkeen alueesta ja/tai osittain | tovaikutukset saattavat estda aktiviteetit
hankkeen infrastruktuurista/ estyvat hankkeen infrastruktuurin/ympéris- kokonaan.
ymparistévaikutuksista. tovaikutusten takia.

Elinkeinot ja | Hankealueen I&hiympariston Hankealueen lahiympériston elinkeinot ovat | Hankealueen I&hiymparistdn elinkei-

talous elinkeinot eivat ole riippuvaisia jonkin verran riippuvaisia luontoon/maise- not, kuten matkailu, ovat voimakkaasti

riippuvaisia luontoon/maisema-arvoihin
perustuvista toiminnoista. Alueella saat-
taa olla esimerkiksi matkailun kehittamis-
hankkeita.

Hankealueen elinkeinot ovat riippuvaisia
hankkeen vaatimista maa-alueista ja
ovat herkkia hankkeen ymparistévaiku-
tuksille.

201



202

10.3.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin
Tuulivoimahankkeissa huoli vaikutuksista asumisviihtyvyyteen
on yksi merkittdivimmistd sosiaalisista vaikutuksista. Rakenta-
misvaiheessa ja vastaavasti sulkemisvaiheessa haittaa lihialueen
asukkaille voi aitheutua ldhinni rakentamisen aikaisesta melusta ja
vihiisistd maisemavaikutuksista seka toisaalta litkenteen aiheutta-
mista vaikutuksista. N4itd vaiheita huomattavasti pitempikestoinen
toimintavaihe voi aiheuttaa lihiasukkaille haittaa lihinnd melu- ja
vilkevaikutusten sekd maisemavaikutusten kautta. Melu- ja vilke-
vaikutukset rajoittuvat voimaloiden lihialueeseen, mutta maisema-
vaikutukset voivat sen sijaan ulottua kauaskin.

Kuuronkallion hankealueen lihiympiristdssid on melko runsaasti
vakinaista asutusta ja jonkin verran my6s loma-asutusta, joiden
asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin tuulivoimahankkeella voi olla
vaikutuksia. Asutukseen on kuitenkin etiisyyttd lahimmillddnkin
reilun kilometrin verran. Nykyisellddn hankealueen ympiristé on
rauhallista ja luonnonliheistd ja ymparistohiirioitd atheuttavia toi-
mintoja ei alueella juuri ole. Niisti syistd ldhiasutuksen herkkyyttd
hankkeen aiheuttamille muutoksille voidaan pitdi keskisuurena.

Kyselyyn vastanneiden arvio tuulipuiston toteuttamisen vaikutuksista
omaan elinympdristéon
kiinteiston arvo =
Linnusto E=NE—mmmmm— |
kasvillisuus IEEEEE_G_—— =4
matkailu =z
metsastys g |
ulkoilu- ja virkistysreittien kayttoon - W Erittdin kieltenen
liikenteeseen kiyton atkana I = = Melko kielteinen
Raskaan lilkenteen maarddn I m ' Ei vaikutusta
Lilkenneturvallisuuteen I w = Melko myonteinen
Maisema S = Erittain myonteinen
Luonnonlaheisyys S - m
Rauhallisuus I |
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai... I =
Asumisviihtyvyys rakentamisen... G =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Asukaskyselyn perusteella noin puolet vastaajista arvioi Kuuron-
kallion tuulipuistohankkeella olevan enemmin myonteisid kuin
kielteisia vaikutuksia. 40 % vastaajista koki hankkeen aiheuttavan
enemmin kielteisid kuin my6nteisid vaikutuksia. Runsaasti mai-
nintoja sai se, ettd asutukseen pitdd olla riittdvé etdisyys tuulivoi-
maloiden sijoittamista suunniteltaessa. Kysyttdessi lihiasukkailta
hankkeen arvioituja vaikutuksia, suurimpina kielteisini vaikutuk-
sina mainittiin rakentamisen aikaiset lilkennevaikutukset, maise-
mavaikutukset, vaikutukset rauhallisuuteen ja asumisviihtyisyyteen
yleensd (kuva 92). My6s linnustovaikutuksista oltiin huolissaan.
Merkillepantavaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta kui-
tenkin on, ettd kysyttiessd asukkailta hankkeen arvioituja vaiku-
tuksia, lihes kaikissa osa-alueissa suurin osa vastauksista sijoittui
luokkaan “ei vaikutuksia”. Noin puolet vastaajista kokivat tuulivoi-
maloiden ddnen, varoitusvalojen, vilkevaikutuksen sekd voimaloi-
den nikymisen negatiivisena tai epimiellyttivina.

Kuva 92. Kyselyyn vastanneiden arvio Kunronkallion tunlipuiston totenttamisen vaikutuksista omaan elinympdristion.

Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviithtyvyyteen voi syntya

erityisesti raskaan liikenteen méirin hetkellisestd kasvusta han-
kealueen teilldi. Raskaan litkenteen kasvun vaikutuksista ja sitd
kautta litkenneturvallisuuden heikkenemisesta oli huolissaan lihes
puolet asukaskyselyn vastaajista. Rakentamisen aikainen kieltei-
nen vaikutus litkenteestd on kuitenkin lyhytaikainen ja kohdistuu
todennikdisesti melko pieneen madrdin asukkaita, mutta voi olla
toisaalta heille merkittdvd vaikutus. Hankkeen maantieliikenteen
vaikutusten arvioinnissa (Luku 10.4) vaikutus painottuu lihialueen
tiestolle, todennikoisesti suurimmalta osin teille 7592, 7540, 775
ja 28, joissa vaikutus on tapauskohtaisesti vihiinen/kohtalainen.
Erityisesti yhdystiet 7592 ja 7540 seki seututie 775 ovat pienii ja
niiden varrella on paikoitellen runsaasti asutusta, miki tekee teistd
alttiimpia lisddntyvin litkkenteen vaikutuksille. Vaikka lisidntyvin
litkenteen vaikutus on melko lyhytaikainen, se voi rakentamisen
aikana vaikuttaa asukkaiden toimintaan, mm. vapaa-ajan litkkumi-
seen sekd etenkin lasten ja vanhusten omachtoiseen kulkemiseen
ja toimintaan (koettu turvallisuuden tunne). Liikenteen lisiksi ra-
kentamisen aikana voi syntyd vihdisemmissd midrin vaikutuksia
ldhiasutukselle melusta ja maisemavaikutuksista. Lisdksi hankealu-
een rakentamistoimenpiteet voivat ajoittain aiheuttaa rajoituksia
alueella liikkumiselle. Asumisviihtyisyyteen rakentamisen aikana
kielteistd vaikutusta arvioi aiheutuvan reilu kolmannes vastaajista.
Lihinnd rakentamisen aikaisen melu- ja liikkennevaikutuksen pe-
rusteella vaikutuksen suuruus arvioidaan keskisuureksi. Raken-
tamisvaiheen aikainen vaikutus hankkeen lihiasukkaille arvioidaan
edelli mainituin perustein kokonaisuudessaan kohtalaiseksi.
Hankevaihtoehtojen vililld ei ole merkittivdd eroa vaikutuksissa,
vaikka VE1 vaihtoehdon vaikutukset ovat vaihtoehtoon VE2 nih-
den hieman suurempia suuremman voimalamairin takia.

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyi

melusta ja maisemamuutoksesta sekd vilkkeestd. Ympiriston
luonteen muuttuminen rakentamattomasta luonnonympiristos-
td rakennetun, ’teollisen” kaltaiseksi ympiristoksi voidaan kokea
asuinviihtyvyyttd heikentivini. Tuulivoimapuiston toiminnan ai-
kaiset vaikutukset kohdistuvat etenkin hankealueen liheisyydessi
asuviin ja toimiviin thmisiin, kauempana voimaloiden vaikutuksis-
ta koetaan ldhinnd maisemavaikutus. Toisaalta alue sidilyy hankkeen
myo6ti edelleen retkeily- ja ulkoilumaastona, jossa onnistuu kaikki
nykyisetkin toiminnot ja alue voi toimia edelleen ”ldhivirkistys-
alueena”. Asukaskyselyn mukaan noin 40 % vastaajista arvioi
hankkeen vaikuttavan asumisviihtyisyyteens kielteisesti hankkeen
toiminnan aikana. Noin 50 % vastaajista arvioi tuulivoimapuiston
ympiristovaikutusten (varoitusvalot, melu, vilke ja nikyminen
maisemassa) olevan negatiivisia tai epamiellyttdvid ja piti hank-
keen vaikutuksia alueen rauhallisuuteen ja luonnonliheisyyteen
kielteising.

Hankkeen maisemavaikutukset on arvioitu ldhialueen kylille ja
asutusalueille (esimerkiksi Ypyid, Kannuksen keskustan eteld-
osa) korkeintaan kohtalaiseksi. Muutoin maisemavaikutus mm.
Kannuksen keskustaan on arvioitu vihiiseksi. Lestijokivarren
arvokkaalle maisema-alueelle maisemavaikutus on arvioitu kor-
keintaan kohtalaiseksi. Meluvaikutukset on arvioitu hankealueen
lounaispuolella sijaitsevalle yhdelle loma-asunnolle kohtalaiseksi
ja muille asuin- ja lomarakennuksille vihiiseksi. Vilkevaikutuk-

set on arvioitu lihiympiristélle kokonaisuudessaan vihdiseksi.
Liikennevaikutukset ovat toiminnan aikana hyvin vihiisid, eikd
niilld voida arvioida olevan vaikutusta hankealueen ihmisille. Vai-
kutusten kumuloituminen (melu, varjostus, maisema) lihialueelle
voi lisita kielteistd vaikutusta asuinviithtyvyyteen, kun asuinviihty-
vyyden kannalta tirkeind pidetyt rauhallisuus ja luonnonliheisyys
hiiriintyvit. Toimintavaiheen aikainen vaikutuksen suuruus hank-
keen ldhiasutuksen asumisviihtyydelle arvioidaan keskisuureksi
ja vaikutuksen merkittdvyys siten kohtalaiseksi.

Noin 40 % vastaajista arvioi tuulipuistohankkeella olevan kielteistd
vaikutusta alueen kiinteistjen arvoon. Vaikutusta lihialueen kiin-
teistdjen arvoon on vaikeaa arvioida, silld niiden hintaan vaikuttaa
niin monet eri tekijit. On kuitenkin mahdollista, ettd joidenkin
tuulivoimaloita lihinna olevien kiinteist6jen hinnassa voimaloiden
rakentaminen nikyy hetkellisesti, ennen kuin tuulivoimalat ovat
toiminnassa ja tilanne tasaantuu. Mm. Yhdysvalloissa on tutkittu
tuulivoimaloiden vaikutuksia asuntojen arvoon perustuen laajaan
50 000 asuntokaupan aineistoon. Tutkimuksessa ei l6ydetty ti-
lastollisia todisteita sille, ettd tuulivoimalla olisi ollut vaikutusta
asuntojen hintoihin missdin vaiheessa tuulivoimahankkeiden elin-
kaarta (Berkeley National Laboratory 2013). Vaikutus hankkeen
ldhialueen kiinteistéjen arvoon arvioidaan olevan kokonaisuudes-
saan vahiinen.

Vaikutus virkistyskdytt66n ja harrastusmahdollisuuksiin

Kuuronkallion hankealueen ja sen lihiympariston virkistyskayt-
t6 on asukaskyselyn ja muiden tietoldhteiden perusteella melko
runsasta. TAmi siitd huolimatta, ettd alueella ei ole virallisia vir-
kistysalueita tai -reittejd. Esimerkiksilihes puolet vastaajista kertoi
kiyttivinsi hankealueen ympiriston teitd, nauttivan luonnosta ja
ulkoilevan alueella kuukausittain tai useammin. Lisdksi alueella
esimerkiksi marjastetaan, hithdetdin, metsdstetdin, harrastetaan
valokuvausta ja moottorikelkkaillaan. Hankealueen lavitse kulkee
moottorikelkkareitti ja pohjoisosassa aluetta sijaitsee metséstysma-
ja ja ampumarata. Hankealueen eteldpuolella, mm. Ypyinjirven
rannalla, sijaitsee harvakseltaan loma-asuntoja. Lestijoki on puo-
lestaan suosittu veneily- ja kanoottireitti seki kalastuskohde. My6s
Viirretjoella harrastetaan jonkin verran kalastusta. Asukaskyselyn
perusteella asukkaat pitdvit tirkeini alueen rauhallisuutta, luon-
nonliheisyyttd, maisemallisia arvoja, luonnonymparistoa ja virkis-
tysalueita sekd samalla pitivit niiden nykytilaa pddosin hyvina.

Vaikutukset luonnossa oleiluun, retkeilyyn ja

luonnontuotteiden keriilyyn jne.:

Kuuronkallion hankealueen nykyisen virkistyskdyton ei katsota
estyvin hankkeen my6ti, mutta joitakin muutoksia voi aiheutua
erityisesti rakentamisvaiheen aikana ja vastaavasti sulkemisvai-
heen aikana. Rakentamisvaiheen aikana padsy hankealueelle voi
olla osin rajoitettua. Lisiksi rakentamisvaiheen aikana hiiriotd vir-
kistyskdytolle voi aiheutua esimerkiksi maiseman muuttumisesta,
rakentamisen aiheuttamista muutoksista ymparistossi sekd me-
lusta. Rakentamis- ja sulkemisvaiheiden kesto on kuitenkin melko
Iyhyt. Hankkeen toimintavaiheessa thmisten padsyd hankealueelle
ei rajoiteta, ja se on vapaasti virkistystoimintojen kéytettdvissa.
Virkistysaktiviteetteja voivat tilléin hairitd ldhinna hankkeen mai-
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sema-, melu- ja vilkevaikutukset. Toimintavaiheen kesto on melko
pitkd (kymmeniéd vuosia).

Hankealueella tai sen lihiympiristossi ei ole valtakunnallisesti
tirkeitd virkistysreitteja tai -alueita. Merkittdvin hankealueen ym-
périston virkistyspaikoista on Lestijoki, jossa kalastetaan, veneil-
lddn ja jossa kulkee my6s melontareitti. Lestijokivarressa Korpe-
lan patoalueella on maakuntakaavaankin merkitty virkistyskohde.
Kannuksen kaupunki on mm. teettinyt vuonna 2013 Lestijoen
virkistyskdyton yleissuunnitelman. Lestijoki voidaan mddritelld
paikallisesti/alueellisesti arvokkaaksi virkistyskohteeksi ja Lesti-
joen herkkyys hankkeen muutoksille arvioidaan niilld perusteilla
keskisuureksi. Lihialueelta on my6s tunnistettavissa muita vir-
kistyskohteiksi luokiteltavia alueita, kuten Viirretjoki, Ypyinjar-
ven ympirist6, hankealueen ldpi kulkeva moottorikelkkareitti sekd
Kannuksen keskustassa sijaitsevat muut virkistyskohteet. Ndiden

kohteiden herkkyys muutoksille arvioidaan kuitenkin matalaksi,
koska niilld ei ole merkittiavia virkistyskaytollistd arvoa. Naiden
lisaksi asukaskyselyn tulosten perusteella alueella harrastetaan mo-
nenlaisia muita virkistysaktiviteetteja (ulkoilua, marjastusta, luon-

nontarkkailua jne.), joiden herkkyys muutoksille arvioidaan mata-
laksi, koska niitd voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta
ja tarvittaessa vastaavanlaista ymparist6d 16ytyy myos hankealueen
ulkopuolelta. Tuulipuistohanke ei estd kuitenkaan alueen kiyttod
edelleen niihin tarkoituksiin. Hanketta varten rakennettava huol-
totiestd parantaa paisyi alueelle.

Hankkeen kokonaisvaikutusta virkistyskdyttd6n on vaikeaa arvioi-
da, silld osalle alueen kiyttijistd tuulivoimalat todennikoéisesti lisda-
vit ja osalla vihentivit kiinnostusta saapua alueelle. Voimaloiden
kiytostid johtuvat melu- ja maisemavaikutukset hankealueen sisalld
ja ldheisyydessd voivat vaikuttaa alueen retkeily- ja harrastuskéyt-
t6on, jos muutos koetaan drsyttivini tai hiiritsevini ja ympa-
risté6n kuulumattomana. Alueen kiyttdjaryhmassi voi tapahtua
muutoksia, jos luonnonrauhaa ja erimaisuutta kaipaavat hakeutu-
vat rakentamattomille alueille. Tdma tuli esille useissa kyselyvas-
tauksissa, joissa pelittiin alueen luonnonrauhan hairiintyvin. Asu-
kaskyselyssi ulkoilu- ja virkistysreittien kdytté6n hankkeella arvioi
olevan kielteisia vaikutuksia noin 40 % asukkaista, sitd vastoin noin
60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia
virkistyskdytton tai vaikutukset ovat jopa positiivisia. Toisaalta
helppokulkuisuutta ja saavutettavuutta arvostaville esimerkiksi
huoltoteiden lisidntyminen alueella voi lisdtd kivijimaarid alueel-
la. Kielteisesti suhtautuvat olivat huolissaan mm. sieni- ja met-
sistysalueiden katoamisesta, maiseman pilaamisesta sekd alueen
harrastustoiminnalle, kuten kalastukselle ja ulkoilulle koituvista
haitoista. Noin 60 % asukaskyselyn vastaajista oli huolissaan hank-
keen vaikutuksista linnustoon. Hankkeen linnustovaikutuksista on
kerrottu tarkemmin luvussa 9.5, jossa vaikutukset linnustoon on
arvioitu vihdiseksi.

Lestijokivarren (Kannuksen kaupungin alueella) virkistyskiyton
osalta vaikutuksen suuruudeksi miaritellddn pieni vaikutus, silld
hankkeesta koituvat maisemavaikutukset arvioidaan alueelle paa-
osin vihiisiksi. Kokonaisuudessaan vaikutuksen merkittivyys
Lestijoen virkistyskdytolle arvioidaan vihiiseksi. Hankealueen
ja sen lihiympiriston muihin virkistyskaytt6kohteisiin ja muuhun

virkistyskdyttéon kohdistuvan vaikutuksen suuruudeksi mairitel-
lddn keskisuuri vaikutus, silld hankkeesta voi koitua melu- ja mai-
semavaikutuksia, milld voi olla merkitysté joidenkin ihmisten luon-
tokokemukseen. Kokonaisuudessaan muuhun virkistyskiytt66n

kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kuitenkin vihiiseksi, koska
niitd voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvitta-
essa vastaavanlaista luonnon ympirist6d 16ytyy my6s hankealueen
ulkopuolelta. Sulkemisvaiheessa voimalat alueelta puretaan ja alue
maisemoidaan, tilld voidaan arvioida puolestaan olevan positiivi-
nen vaikutus alueen virkistyskaytolle.

Hankevaihtoehtojen vililld ei katsota olevan merkittivid eroa
vaikutusten suhteen, koska virkistyskayttovaikutuksiin vaikuttaa
selkeimmin maisemavaikutukset. Vaihtoehdossa VE2 virkistys-
kayttovaikutusten voidaan nidhdi olevan hieman pienempii, kos-
ka ko. vaihtoehdon maisemavaikutukset, mutta my6s esimerkiksi
meluvaikutukset ovat hieman pienempid verrattuna vaihtoehtoon
VE1. Hankkeen eri toimintavaiheilla ei katsota olevan merkittavid
eroja vaikutusten suhteen, vaikka vaikutukset painottuvat hank-
keen toimintavaiheeseen sen pitkd keston vuoksi.

Vaikutukset metsistykseen:

Hankealue on melko merkittdvi hirvenmetsistysalue ja kuuluu
kokonaisuudessaan Kannuksen metsistysseuran vuokra-alueisiin.
Metsdstysseuran puheenjohtajan mukaan suurin osa seuran hir-
vistd metsdstetddn hankealueelta tai sen lihiymparistostd. Han-
kealue sijoittuu hirvien muuttoreitille ja alueella on my6s hirvien
talvehtimisalue. Alueella metsistetddn my6s pienriistaa ja pienpe-
toja. Hirvenmetsistyksen voidaan arvioida olevan jossain méirin
herkempai hankkeen vaikutuksille kuin pienriistan ja pienpetojen
metsastyksen, silld hirvenmetsistysti ei vilttimittd voi harrastaa
muualla kuin metsistysseuran omalla alueella. Alueen hirvenmet-
siastyksen herkkyys hankkeen vaikutuksille katsotaan olevan siten
keskisuuri ja pienriistan ja pienpetojen osalta matala.

Hirvet ja pienriista todennikéisesti karttavat jonkin verran Kuu-
ronkallion tuulipuistoaluetta erityisesti sen rakentamisvaiheessa,
jolloin alueella on paljon riistaeldimia hiiritsevai rakennustoimin-
taa. T4lld voi olla merkittivid vaikutuksia erityisesti hirvenmet-
sistykselle, jos hirvet alkavat vilttid hankealuetta ja siirtyvit jopa
toisten metsistysseurojen alueille. Vaikutuksen suuruuteen vaikut-
taa myos se, ettd Kannuksen metsistysseuran merkittivimmit hir-
venmetsastysalueet sijoittuvat hankealueen ympirist66n. Toisaalta
on kuitenkin huomioitava, ettd rakentamisvaiheen kesto on kuiten-
kin melko lyhyt, arviolta noin kaksi vuotta ja aluetta rakennetaan
todennikoisesti alue kerrallaan. Pienriistan ja pienpetojen osalta
rakentamisen aikaisia vaikutuksia pidetddn hirvenmetsistykseen
verrattuna hieman vihidisempini, silld esimerkiksi kanalintujen
elinalueet sijoittuvat pddosin hankkeen infrastruktuurin ulko-
puolelle ja petoeldinten metsistijille on usein kdytéssiin monien
seurojen alueet. Vaikutuksen suuruus metsistykseen arvioidaan
edellisen perusteella rakentamisvaiheen (ja vastaavasti sulkemis-
vaiheen) aikana keskisuureksi.

Toimintavaiheen ympiristévaikutukset, kuten meluvaikutukset
ovat melko vihaisid, eivitkd arviolta tuota riistaeldimille merkit-
tivdd haittaa. Voimalat eivit toimintavaiheessa my6skiin tuota
merkittivia estevaikutusta, silld voimalat ovat vihintdin 500-600
metrin etdisyydelld toisistaan. Toimintavaiheessa on todennikois-
td, ettd hirvet ja muut riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoi-
maloihin ja siten hankkeen kielteinen vaikutus riistaeldimiin ja
metsistykseen alueella vihenee, timédnsuuntaisia tuloksia on to-
dettu my6s monissa tutkimuksissa (Ramboll Finland Oy 2013).
Tutkimuksissa on edelleen todettu, ettd suuret nisdkkiit tottuvat
varsinaisiin voimaloihin varsin nopeasti ja tuulivoima vaikuttaa
eldimiin ldhinni tieverkoston kautta. Huoltotieverkosto voi olla
este tai kulkukiytivi, huoltoliikenteensd vuoksi hdirié, mutta en-
nen kaikkea tieston mukanaan tuoma ihmisten vapaa-ajantoiminta
alueella voi olla eldimille hiiriotekiji. Toisaalta tuulipuistoa varten
rakennettavat huoltotiet omalta osaltaan helpottavat metséstysti
toimintavaiheessa. Toimintavaiheessa vaikutuksen suuruus met-
sistykseen arvioidaan timin perusteella pieneksi.

Vaikutukset metsdstykseen arvioidaan edelld mainituin perustein
rakentamisvaiheessa ja toiminnan piittyessi kohtalaisiksi ja
toimintavaiheessa vihiisiksi. Sama arviointi koskee molempia
hankevaihtoehtoja, vaikka VE2 on suppeamman infrastruktuurin
vuoksi hieman suosiollisempi vaihtoehto.

Vaikutukset kalastukseen:

Tietojen mukaan hankealueen ympiristéssi virkistys- ja kotitar-
vekalastusta harrastetaan ldhinnd Lestijoessa ja titd vihdisemmin
Viirretjoessa. Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei ole suoria
vaikutuksia, silld hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittivii ve-
sistévaikutuksia. Vihiisid valillisid vaikutuksia alueen virkistyska-
lastukselle voi atheutua hankkeen maisemavaikutuksesta, joka voi
vaikuttaa kalastuskokemukseen. Hankkeen melu- ja vilkevaikutus
ei mallinnusten mukaan yletd merkittivissd mairin Lestijoen tai
Viirretjoen alueille. Kokonaisuudessaan kuitenkin hankkeen vai-
kutukset kalastukseen arvioidaan vihiisiksi.

Vaikutus ihmisten terveyteen

Tuulivoimalla tapahtuva sihkéntuotanto tai tuulipuistojen rakenta-
minen eivit atheuta ihmisen terveydelle haitallisia pddst6jd ilmaan,
vesistoon tai maaperddn. Sen sijaan tuulivoimaloista voi aiheutua
melu- ja vilkevaikutusta, joiden suuruutta mitataan erilaisilla oh-
jearvoilla ja suosituksilla. Lisdksi hankkeesta voi koitua erilaisia
riskeji ja hiiriotilanteita, joista voi periaatteessa koitua thmisen
terveydelle haittaa, mikd on kuitenkin ddrimmadisen harvinaista.
Kuuronkallion hankealueen ldheisyydessi on jonkin verran asu-
tusta eli potentiaalisia haitankirsijoitd terveysvaikutusten suhteen.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeen aiheuttamia melu- ja vilkevai-
kutuksia on arvioitu tarkemmin luvuissa 10.1 ja 10.2. Melumallin-
nuksen mukaan kummassakin hankevaihtoehdossa hankealueen
lounaispuolella sijaitsevalla loma-asunnolla yéajan suunnitteluoh-
jearvo ylittyisi. Lisdksi hankealueen iti- ja eteldpuolella sijaitsevilla
muutamilla loma-asunnoilla yéajan suunnitteluohjearvo saattaa

ajoittain ylittyd. Muiden alueiden osalta jaddazin selvisti ohjearvo-
jen alapuolelle ja meluvaikutusta voidaan pitdi vihiisend. Yhteen
hankealueen lounaispuolella sijaitsevaan lomakiinteist66n kohdis-
tuvan melun ohjearvon ylityksen takia terveysvaikutusta pidetdin
kohtalaisena. Muilta osin melun terveysvaikutusta pidetddn vahai-
send. Vilkevaikutus on arvioitu molemmissa hankevaihtoehdois-
sa vihiiseksi, minkd perusteella vilkkeestd ei arvioida aiheutuvan
terveysvaikutuksia.

Tuulivoiman terveysvaikutukset

VTT:n laatiman kirjallisuusselvityksen (VTT 2013) pe-
rusteella tdmanhetkisen tutkimustiedon mukaan tuu-
livoiman &anitaso ei suoraan vaikuta lahistolla asuvi-
en ihmisten terveyteen. Mydskaan valkevaikutuksille
ei ole todettu olevan suoraa terveysvaikutusta. Tasta
huolimatta lahialueiden asukkaat raportoivat terveyson-
gelmista ja -haitoista. Tuulivoimaloilla saattaa siis olla
vaikutuksia koetun terveyden alueella. Tutkimuksissa
on esitetty, ettd tuulivoimaloiden nakeminen, niiden
tuottama &ani tai yksistaan yksilén negatiivinen asen-
ne tuulivoimaa kohtaan voivat tuottaa joillekin stressia.
Stressilla taas on todettu olevan suora vaikutus fyysi-
seen terveyteen.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeeseen liittyvia riskejd ja hiirio-
tilanteita sekd niiden todennikdisyyttd on tarkasteltu tarkemmin
luvussa 14. Ihmisen terveydelle haittaa aiheuttavia hdiriétilantei-
ta voivat olla esimerkiksi voimaloista irtoava jdd tai voimaloiden
rikkoontumisesta johtuvat irtoavat kappaleet. Edelld mainittujen
sekd muiden riskien ja hiiriétilanteiden todennikéisyys on arvioi-
tu Kuuronkallion hankkeessa erittdin pieneksi, eikd siten aiheuta
merkittivdd terveystiskid.

Edelld esitetyn perusteella Kuuronkallion hankkeen terveysvai-
kutusten suuruutta voidaan pitdd suurelta osin pienend, koska
hankkeen ei mallinnusten perusteella arvioida ylittdvin ohjearvoja
ja suosituksia (melu ja vilke). Yhteen hankealueen lounaispuolella
sijaitsevaan lomakiinteist6on kohdistuvan melun ohjearvon ylityk-
sen takia terveysvaikutusta pidetiin keskisuurena. Tuulivoima-
puistoon liittyvit riskit on arvioitu lisiksi hyvin pieniksi. My6skain
tutkimustulokset eivit osoita tuulipuistojen toiminnasta aiheutu-
van todellista, tutkimustietoon perustuvaa terveyshaittaa. Pidosin
Kuuronkallion tuulipuistohankkeesta atheutuva terveysvaikutus
voidaan arvioida vdhiiseksi, mutta yhden hankealueen lounais-
puolella sijaitsevan kiinteistén osalta kohtalaiseksi, koska timin
kiinteiston osalta ohjearvot ylittyvit. Hankkeen vaihtoehdoilla
ei kiytinnossd katsota olevan merkittdvii eroa terveysvaikutus-
ten suhteen, vaikka VE2 on vaikutuksiltaan hieman vihdisempi.
My6skain hankkeen eri toimintavaiheilla ei katsota olevan merkit-
tivaa eroa terveysvaikutusten suhteen, vaikka rakentamisen/sul-
kemisen ja toimintavaiheen aiheuttamat hiiriét ja niiden suuruus
poikkeavat hieman toisistaan.
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Vaikutus alueen elinkeinoelimiin ja talouteen

Tyollisyysvaikutukset:

Tuulivoimapuiston ty6llistava vaikutus painottuu hankkeen raken-
tamisvaiheeseen, toimintavaiheessa vaikutus on pienempi. Tuuli-
voimapuiston purkamisen aiheuttama tyévoiman tarve voidaan
rinnastaa rakentamisvaiheeseen. Sulkemisvaihe on kuitenkin kes-
toltaan lyhyempi.

Teknologiateollisuus Ry:n mukaan tuulivoima-alan tyépaikat liit-
tyvit pddasiassa teknologiateollisuuden piiriin. EWEA:n (The Eu-
ropean Wind Energy Association) on laskenut, etti Euroopassa
tuulivoimapuiston rakentaminen ty6llistdd suoraan keskimaarin 10
ja vilillisesti viiden henkil6ty6vuoden verran rakennettua mega-
wattia kohti. T4std mairdstd voimaloiden ja niiden komponenttien
valmistuksen osuus on noin 12,5 henkil6tyévuotta. Rakentamisen
osuus on puolestaan 1,2 henkilotyévuotta megawattia kohti. Ali-
hankintaketjut huomioon ottaen tuulivoimarakentamisen kotimai-
suusaste on ollut perinteisesti varsin korkea. EWEA:n mukaan
tuulivoimahankkeen toimintavaiheessa eurooppalainen tuulivoi-
mapuisto synnyttiisi keskimairin 0,33 kdytté6n ja huoltoon liitty-
vid tyopaikkaa/asennettu MW, Lisiksi muuhun toimintaan syntyy
vield 0,07 ty6paikkaa/MW. Timéin mukaan tuulivoimapuisto tyol-
listdd kdyton aikana noin 0,4 ihmistd asennettua megawattia kohti.
Niiden ldhtétietojen perusteella Kuuronkallion tuulipuistohank-
keen ty6llistiva vaikutus on esitetty taulukossa 76.

Tuulivoimaloiden valmistuksen tySllisyysvaikutusten alueellista ja-
kautumista ei ole mahdollista tissi vaiheessa arvioida, koska voi-
maloiden valmistajaa tai valmistusmaata ei vield tiedetd varmasti.
Sen sijaan rakentamiseen liittyvit tyot kohdentuvat todennikoi-
sesti suurimmaksi osaksi hankkeen ldhialueen yrityksille ja muille
toimijoille. Rakentamisvaiheessa hankealueella rakennetaan mm.
tuulivoimaloiden perustuksia, huoltoteitd, sdhkonsiirtoyhteyksid
sekd kuljetetaan alueelle rakennusmateriaaleja. Teiden ja voima-
loiden perustusten rakentamiseen tarvitaan esimerkiksi huomat-
tavia mairid maamateriaaleja ja alustavan suunnitelman mukaan
tarkoituksena on hyédyntdi hankealueen liheisid maa-ainesten
ottoalueita. Téstd voi koitua my6s paikallisesti merkittivid tulo-
ja. Vilillisend vaikutuksena ldhialueen palveluntarjoajien kysyntid
kasvaa rakennusvaiheen aikana (ravitsemus, majoitus). Rakenta-
misvaiheen kesto on kuitenkin melko Iyhyt, arviolta noin 2 vuotta.
Tana aikana palveluja kidyttivien tyontekijoiden maird vaihtelee
suuresti riippuen rakentamisen vaiheesta.

Hankkeen toimintavaiheessa tyollistivé vaikutus on rakentamisvai-
hetta vihiisempii koostuen tuulivoimaloiden ennakoivasta ja kor-
jaavasta kunnossapidosta seki pieneltd osin muusta tuulipuiston
alueella tapahtuvasta ylldpitoon liittyvisté tyosta kuten esimerkiksi
lumien auraamisesta.

Tanlukko 76. Kunronkallion tunlivoimabankkeen arvioitu tyollistivi vaikutus eri hankevaibtoehdoissa. Laskelmat pernstnvat EWEA:n arvioihin
tunlivoimabankkeiden tyollistavyydestd. Luvut ovat henkilotyovuosia lukuun ottamatta toimintavaibetta, jonka luvut merkitsevdt tunlivoimaloiden

kdyton aikaisia pysyvid tyopaikkofa.

VE1 VE2
Rakentamisvaihe voimaloiden valmistus 638 525
Rakentamisvaihe rakentaminen 61 50
Toimintavaihe 20 17

Toteutuessaan Kuuronkallion hanke voi tarjota uusia mahdolli-
suuksia alueen teollisuudelle ja elinkeinoeldmalle, liittyen esimer-
kiksi rakennust6ihin ja palvelutarjontaan.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeen rakentamisvaiheen ty6llisyys-
vaikutusta voidaan pitdid edelld esitetyn perusteella paikallisella
tasolla (lihikunnat) vdhdisend positiivisena vaikutuksena. Mer-
kittivin paikallisen tason tydllisyysvaikutus painottuu hankkeen
rakentamisvaiheeseen arviolta parin vuoden ajalle. Laajemmalla
aluetasolla hankkeen ty6llisyysvaikutusta voidaan pitdd kohtalai-
sena, kun otetaan huomioon my6s voimaloiden valmistus. Han-
kevaihtoehdossa VE1 ty6llisyysvaikutus on hieman suurempi ver-
rattuna vaihtoehtoon VE2.

Paikallisesti hanke voi muodostua kohtalaiseksi tyollistdjiksi my6s
tuulivoimaloiden toiminnan, noin parinkymmenen vuoden aikana,
koska tuulivoimapuiston suuri koko aiheuttaa jatkuvan tarpeen tie-
tylle médrille kunnossapitohenkilstéd. Talloin on kustannusmie-
lessi jarkevii, ettd tuo henkil6sto on lihialueelta. Toimintavaiheen
aikainen ty6llistimisvaikutus arvioidaan kuitenkin kokonaisuudes-
saan kummassakin hankevaihtoehdossa vihaiseksi.

Muut taloudelliset vaikutukset:
Kunta kantaa tuulivoimaloista kiinteistoveroa. Kiinteistovero

midriytyy yleisen kiinteistéveroprosentin, tuulivoimaloiden ra-
kenteiden jélleenhankinta-arvon ja siitd vuosittain tehtivien ika-
alennusten perusteella (Motiva 2013). Tuulivoimatiedon (2011)
mukaan esimerkiksi 15 kolmen megawatin tuulivoimalan makset-
tava kiinteistvero voi olla kahdenkymmenen vuoden ajanjaksol-
la noin miljoona euroa. Kiinteistéveron tarkan mairin arviointia
vaikeuttaa se, ettd hankkeen toteutumisajankohtana veroperusteet
voivat olla erilaisia kuin suunnitteluvaiheessa. Joka tapauksessa
hankealueen kunnille syntyy tuulivoimaloista kiinteistéveron muo-
dossa huomattavia lisdtuloja. Simon kunnanjohtaja Esko Tavia
arvioi kevailld 2012 (YLE), ettd kunnan alueelle sithen mennessa
rakennetut kuusi tuulivoimalaa tuottavat kiinteistdverotuloja kah-
den sairaanhoitajan kunnalle atheuttamien kustannusten verran.

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan aikana syntyy jos-
sain mairin tyon, palvelujen ja materiaalien kysyntéd, jotka lisddvit
taloudellista toimeliaisuutta alueella. Kysynti kohdistuu esimer-
kiksi maansiirtot6ihin, ravitsemuspalveluihin ja rakennusmateri-
aaleihin.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikana syntyy vuokratuloa maataan
tuulivoiman kaytté6n vuokranneille maanomistajille. Maanomista-
jille maksettava maanvuokrasumma riippuu toimijan ja vuokraajan
vilisestd sopimuksesta. Vuokrasummia voidaan pitdd merkittdvinad
suhteessa metsi- tai maatalouden kiytOstd poistuvaan varsin pie-
neen maapinta-alaan.

Kuuronkallion tuulipuistohanke tuo maanomistajille paikallisesti
huomattavia lisituloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteis-
toveron muodossa ja jossain midrin my6s yleinen taloudellinen
toimeliaisuus lisddntyy alueella. Kokonaisuudessaan hankkeesta
koituu siis positiivinen talousvaikutus, jonka merkitys esimerkiksi
kuntien osalta riippuu niiden koosta ja taloudellisesta tilanteesta.
Vaihtoehdossa VE1 myo6nteinen talousvaikutus on hieman vaih-

toehtoa VE2 suurempi ja molemmissa vaithtoehdoissa positiivi-
nen talousvaikutus keskittyy Kannuksen kaupungille. Hankkeen
talousvaikutus voidaan arvioida suuruudeltaan keskisuurena ja
merkittivyydeltdin kohtalaisena positiivisena vaikutuksena
molemmissa hankevaihtoehdoissa.

Vaikutukset elinkeinoihin:
Hankealueella harjoitetaan péddasiassa metsitaloutta ja hankealu-

een ympiristdssd maataloutta. Elinkeinot voivat jatkua alueella
hankkeesta huolimatta ja menetetystd metsitalousmaasta makse-
taan maanvuokraussopimuksessa mairitelty korvaus. My6s kallio-
murskeen ottotoiminta voi jatkua alueella normaalisti. Hankkeen
ldhialueella ei sijaitse esimerkiksi ymparistovaikutuksille herkkid
luontomatkailuun perustuvia yrityksid. Kuuronkallion tuulipuis-
tolla ei katsota olevan kielteisid vaikutuksia hankkeen lihialueen
nykyiseen elinkeinoeldmasn, yrityksiin tai tydpaikkoihin. Painvastoin
tuulipuistohankkeella on vihdinen positiivinen vaikutus mm. pai-
kallisten yritysten ja palvelujen ty6llisyysvaikutusten my6ta.

Hankealueen ymparistOssi, erityisesti Lestijoki- ja Viirretjokivar-
ressa harjoitetaan maataloutta ja osa tiloista on karjatiloja. Tuu-
livoimapuiston rakentamisen ja kidyton aikana lihelld sijaitsevia
koti- ja tuotantoeldimid voivat haitata mm. melu- ja vilkehiiriot.
Melu ja vilke voivat haitata esimerkiksi eldinten lisidntymisme-
nestystd. Hanketta varten tehtyjen mallinnusten mukaan kummas-
sakaan hankevaihtoehdossa melu- ja vilkevaikutukset eivit olisi
merkittivid maataloutta harjoittaville alueille ja ohjearvot eivit
niill alueilla ylittyisi. Mallinnusten tuloksia voidaan pitdd suuntaa-
antavina my0s eldimiin kohdistuvissa vaikutuksissa. Lisdksi eldimet
ovat yleensi tottuneet erilaisiin ihmisten tekemiin rakennelmiin ja
toisaalta eldimilld on kyky selviytyd ja sopeutua muutoksiin ym-
péristossd (Satakuntaliitto 2011, Sundberg 2000). Kuuronkallion
tuulipuistohankkeen vaikutuksia lihiympiriston koti- ja tuotanto-
eldimiin voidaan siten pitdd molemmissa hankevaihtoehdoissa ja
eri toimintavaiheissa kokonaisuudessaan vahdisina.

Kuuronkallion suunnitellun tuulipuiston pohjoispuolella, lihim-
millddn noin 1,3 kilometrin etiisyydelld, sijaitsee turkistarha. Tuuli-
voimaloiden vaikutuksia turkistarhaukseen on tutkittu hyvin vihin
eikd tuulivoimaloiden melu- ja varjostusvaikutuksista turkiseldin-
ten kidyttidytymiseen ole aikaisempaa tutkimustietoa. Ruotsista ja
Tanskasta sekd muutamista Suomessa turkistarhojen liheisyyteen
suunnitelluista tuulipuistoista on saatu kokemusta tuulipuiston ja
turkistarhan toimintojen yhteensovittamiseen (Finsk Pilstidskrift
5/2013).

Tuulivoimaloiden rakentamisaikana normaali rakentamiseen liit-
tyvd ddni ei todennidkdisesti hiiritse tarhaeldimid. Mallinnuksen
mukaan toimintavaiheessa meluvaikutukset ovat hankkeen 1i-
hialueella enimmikseen kohtalaisia/vihiisid. Lahiympiristolle
koituva vilkevaikutus on arvioitu puolestaan kokonaisuudessaan
vihdiseksi. Turkistuotantoeldinten poikimisaikoina huhtikuun ja
kesikuun vilisend aikana eldimet ovat kuitenkin herkempid voi-
makkaille ja ennestddn tuntemattomille d4nille. Siten kovaa melua
synnyttivid rakennusvaiheita olisi syytd rajoittaa poikimisajan ul-
kopuolelle. Rakentamisvaiheessa turkiseldimille koituva vaikutus
arvioidaan nimi seikat huomioiden vihiiseksi. Toimintavaiheessa
laheisen turkistarhan turkiseldimille koituva meluvaikutus arvioi-
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daan vihiiseksi/kohtalaiseksi. Toimintavaiheen meluvaikutusta
turkiseldimille tulisi kuitenkin seurata ja ryhtyi tarvittaviin toimen-
piteisiin vaikutuksen vihentimiseksi, jos tarpeen. Turkiseldimille
koituva vilkevaikutus arvioidaan vdhdiseksi. Vaihtoehtojen VE1
ja VE2 vililld ei ole suurta eroa vaikutuksissa.

Turkiseldinten suojat ovat katettuja ja tarha-alue aidattu. Niakemi-
esteiden avulla voidaan tarvittaessa lieventdi turkiseldimille koh-
distuvia haittoja. Vilkkuvat lentoestevalot saattavat hiiritd eldimia,
mikili ne ovat vairin suunnatut. Suuntaamalla valot niin, ettd ne
nikyvit maan pinnalla vasta viiden kilometrin etdisyydelld, voidaan
haitta turkiseldimille minimoida.

Vaikutukset ihmisten huoliin ja pelkoihin seki

odotuksiin ja toiveisiin

Vaikutus ihmisten huoliin, pelkoihin sekd odotuksiin ja toiveisiin
on yksi merkittivimmistd sosiaalisista vaikutuksista. Hankkeen
tuomaan muutokseen liittyvit huolet korostuvat, kun nykyiseen
asuinympdristdon ollaan tyytyviisid ja sitd pidetddn rauhallisena
ja luonnonlidheisend, kuten Kuuronkallion hankealueen ympiris-
tOssi.

Asukaskyselyn perusteella noin puolet Kuuronkallion hankkeen
lihiasukkaista pitdd tuulipuistohanketta positiivisena asiana ja ar-
vioi hankkeella olevan enemmin myonteisid kuin kielteisid vaiku-
tuksia. Kuitenkin noin 40 % vastaajista koki hankkeen aitheuttavan
enemman kielteisid kuin myonteisia vaikutuksia. Kielteisen kan-
nan perusteena mainittiin usein hankkeen haitalliset ympdristo- ja
sosiaaliset vaikutukset. Kyselyvastauksista korostui my6s huoli
hankkeen terveysvaikutuksista ja riskeistd. Suuri osa vastaajista oli
huolissaan tuulivoiman sijoittumisesta liian lihelle asutusta ja toi-
voikin voimaloita siirrettiviksi kauemmaksi asutuksesta. Huolis-
saan oltiin my6s luontoon kohdistuvista vaikutuksista, maiseman
pilaamisesta ja harrastustoimintaan (metsistys, ulkoilu, marjastus
jne.) kohdistuvista kielteisistd vaikutuksista. Eri hankkeissa ithmis-
ten huolet liittyvit usein oletuksiin vaikutuksista ja epavarmuuteen
niiden realisoitumisesta. Tama korostuu Kuuronkallion hankkeen
osalta myOs siind, ettd asukaskyselyyn vastanneilla ei ollut kéy-
téssddn vaikutusarvioita hankkeesta. Suurella osalla asukkaista ei
vilttdimattd ole kokemusta tuulivoimapuistoista ja niiden vaikutuk-
sista, mikd osaltaan saattaa vaikuttaa ihmisten arvioihin. Monissa
asukaskyselyvastauksissa oltiinkin sitd mieltd, ettd hankkeen hyvak-
syttavyytta lisdd avoin ja rehellinen tiedottaminen seki hankkeen
hyvistid ettd huonoista puolista. Kyselyvastauksissa esitettiinkin
useita keinoja tiedottamisen vilineiksi. Lihiasukkaiden toiveet ja
odotukset liittyvit usein puhtaampaan energiantuotantoon seki
my6s tyollisyysvaikutukseen, kyselyvastauksissa toivottiin my6s
halvempaa sihk6d kuluttajille.

My6s Kuuronkallion hankkeessa on nihtivissi, ettd kauempana
asuvat suhtautuvat hankkeen vaikutuksiin myénteisemmin kuin
ldhiasukkaat ja uskovat ldhiasukkaita useammin vaikutuksen asu-
misviihtyvyyteen olevan myonteinen. Asukaskyselyn vastauksista
kdy ilmi, ettd mitd lihempini vastaaja asuu hankealuetta, sen ne-
gatiivisemmin hédn suhtautuu hankkeeseen. Lihiasukkaiden kiel-
teisyyttd ja huolia pyritddn usein selittimdin ns. NIMBY-ilmi6lld
(Not In My BackYard eli ei minun takapihalleni). Osan kielteises-
td suhtautumisesta varmasti selittddkin hankkeen ldheisyyden ja
muutoksen aiheuttama epiluulo ja huoli, joita voitaisiin hilventid
tietoa lisadmilld. Toisaalta yleensd hankkeesta realisoituvat haitat
ja kielteiset vaikutukset kohdistuvat nimenomaan lihialueille hy6-
tyjen ja myOnteisten vaikutusten jakautuessa laajemmalle alueelle.

Muut vaikutukset

Asukaskyselyn tulosten perusteella osa vastaajista on sitd mieltd,
ettd tuulivoima on kansantaloudellisesti kannattamatonta, koska
sitd joudutaan tukemaan valtion varoista ja hankkeen haitat ovat
hy6tyihin nihden suurempia.

Sihkéenergian hinta on Suomessa nykyiselldidn alhainen, mika
tekee kaikkien voimalaitosinvestointien kannattavuuden kyseen-
alaiseksi. Investointien kannattavuus perustuu lihinni odotukseen
kohoavasta sihkéenergian hinnasta. Odotukset perustuvat mm.
sithen, ettd huomattava maira sihkéntuotantokapasiteettia on
poistumassa kiytostd ldhimman vuosikymmenen aikana. Sdhké-
energian hinnan kohotessa tuulivoiman syottotariffin kustannus
laskee vastaavasti pienentden valtiolle aiheutuvaa kustannusta. Mi-
kili hinta saavuttaa sySttStariffin tason, aitheutuva tukikustannus
poistuu kokonaan.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkijat ovat vuonna 2012
valmistuneessa tutkimuksessaan todenneet, ettd tuulivoimalla
tuotetun sihkén tuotantokustannus on edullisempi kuin uudelle
paikalle rakennettavassa ydinvoimalassa kuten Fennovoiman Han-
hikiven projektissa. Maatuulivoiman tuotantokustannus on arvi-
olta 52,7 euroa megawattitunnilta, kun Fennovoiman tyyppisessi
ydinvoimalassa kustannus olisi arviolta 57,9 euroa megawattitun-
nilta (Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2012).

Tuulivoiman tuotantokustannusten tasoa ovat viime vuosina las-
keneet ja laskevat edelleen tulevaisuudessa mm. teknologian ke-
hittyminen, tuulivoimaloiden keskittiminen laajempiin tuulipuis-
toihin ja tuulivoimaloiden suurempi yksikkékoko.

Taulukossa 77 on esitetty yhteenveto Kuuronkallion tuulipuisto-
hankkeen thmisiin kohdistuvista vaikutuksista ja niiden merkitta-
vyydesti. Hankevaihtoehtojen vililli (VE1 ja VE2) ei ole arvioitu
olevan merkittivyystasoissa suurta eroa, joten taulukossa 77 olevat
vaikutusarviot koskevat molempia hankevaihtoehtoja.

Taulukko 77. V aibtoehtojen vertailu ibmisiin kobdistuvien vaikutusten merkittivyys eri bankevaibtoehdoissa.

Arvioitava kohde

Vaikutus

Vaikutuksen
merkittavyys

Asumisviihtyvyys ja
elinolot

Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntya erityisesti raskaan
likenteen maaran hetkellisesta kasvusta hankealueen teilld. Maantieliikenteen vaiku-
tus painottuu Idhialueen tiestolle, todennakdisesti teille 7592, 7540, 775 ja 28, joissa
vaikutus on tapauskohtaisesti vahainen/kohtalainen. Liikenteen lisaksi rakentamisen
aikana voi syntya vahaisemmissa maarin vaikutuksia lahiasutukselle melusta ja
maisemavaikutuksista.

Kohtalainen

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntya melusta ja maise-
mamuutoksesta seka valkkeesta. Maisemavaikutukset on arvioitu aivan hankkeen
lahialueelle kohtalaiseksi ja muutoin, esimerkiksi Kannuksen keskustan osalta va-
haiseksi. Melu- ja valkevaikutukset painottuvat arvion perusteella noin 1,5 kilometrin
etaisyydelle. Vaikutusten kumuloituminen (melu, varjostus, maisema) lahialueelle voi
lisata kielteista vaikutusta asuinviihtyvyyteen, kun asuinviihtyvyyden kannalta tarkeina
pidetyt rauhallisuus ja luonnonlaheisyys hairiintyvat.

Kohtalainen

Virkistyskayttd

Lestijokivarsi voidaan luokitella Kannuksen alueella paikallisesti/alueellisesti arvok-
kaaksi virkistyskohteeksi ja sille koituu hankkeesta vahaisesti-kohtalaisesti mai-
semavaikutusta. Hankealueella on runsaasti my6s muuta virkistyskayttda (ulkoilu,
luonnontuotteiden keraily yms.). Hankkeesta koituu virkistysaktiviteeteille mm. melu-
ja maisemahaittaa. Muuta virkistyskayttéa voi harrastaa myés alueen ulkopuolella.

Vahainen (Lestijokivarren
virkistyskaytto ja muu
virkistyskaytto)

Hankealue on melko merkittava hirvenmetsastysalue Kannuksen metsastysseu-
ralle. Hirvenmetsastyksen arvioidaan olevan jossain maarin herkempaa hankkeen
vaikutuksille kuin pienriistan metsastyksen, silld hirvenmetséastysta ei valttamatta voi
harrastaa muualla kuin metséstysseuran omalla alueella. Hirvet ja pienriista todenna-
koisesti karttavat jonkin verran tuulipuistoaluetta erityisesti sen rakentamisvaiheessa,
jolloin alueella on paljon riistaeldimia hairitsevaa rakennustoimintaa. Toimintavaihees-
sa on todennakdista, etta hirvet ja muut riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoima-
loihin ja siten hankkeen kielteinen vaikutus riistaelaimiin ja metsastykseen alueella
vahenee.

Kohtalainen (rakentamis-
vaiheessa)

Vahainen (toimintavai-
heessa)

Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei ole suoria vaikutuksia, silla hankkeesta ei
arvioida aiheutuvan merkittavia vesistovaikutuksia. Vahaisia valillisia vaikutuksia
virkistyskalastukselle voi aiheutua lahinna hankkeen maisemavaikutusten kautta.
Lahialueella kalastetaan paaosin Lestijoessa ja Viirretjoessa.

Vahainen

Terveysvaikutukset

Hankkeen terveysvaikutusten suuruutta voidaan pitaa suurelta osin pienena, koska
hankkeen ei mallinnusten perusteella arvioida ylittdvan ohjearvoja ja suosituksia
(melu ja valke). Yhteen hankealueen lounaispuolella sijaitsevaan lomakiinteistdon
kohdistuvan melun ohjearvon ylityksen takia terveysvaikutusta pidetdan keskisuure-
na. Riskien ja hairidtilanteiden todennakdisyys on arvioitu pieneksi, eika siten aiheuta
merkittavaa terveysriskia.

Vahainen (paaosa alu-
eesta)

Kohtalainen (yhden han-
kealueen lomakiinteiston
meluohjearvon ylityksen
takia)

Elinkeinoelama ja
talous

Tuulivoimapuiston tyéllistavéa vaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen,
toimintavaiheessa vaikutus on pienempi. Rakentamisvaiheessa tyollisyysvaikutusta
voidaan pitaa paikallisella tasolla (Iahikunnat) vahaisena positiivisena vaikutuksena.
Laajemmalla aluetasolla hankkeen tydllisyysvaikutusta voidaan pitda kohtalaisena,
kun otetaan huomioon myds voimaloiden valmistus. Toimintavaiheen aikainen tydllis-
tdmisvaikutus arvioidaan vahaiseksi.

Rakentamisvaihe:
Paikallinen taso vahai-
nen ja laajempi aluetaso
kohtalainen positiivinen
vaikutus

Toimintavaihe: Vahainen
positiivinen vaikutus

Muut taloudelliset vaikutukset: Tuulipuistohanke tuo maanomistajille paikallisesti
huomattavia lisdtuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteistoveron muodossa ja
jossain maarin myos yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisdantyy alueella.

Kohtalainen positiivinen
vaikutus

Vaikutukset elinkei-
noihin

Tuulivoimapuistolla ei katsota olevan kielteisia vaikutuksia hankkeen lahialueen
nykyiseen elinkeinoelamaan, yrityksiin tai tyopaikkoihin (mm. maa- ja metsatalous).
Painvastoin tuulipuistohankkeella on vahainen positiivinen vaikutus mm. paikallisten
yritysten ja palvelujen tydllisyysvaikutuksen my6ta. Vaikutuksia lahialueen koti- ja
tuotantoeldimiin voidaan pitaa eri toimintavaiheissa kokonaisuudessaan vahaisina,
koska etdisyytta tuulipuistoon on riittdvasti. Myos turkiselaimiin koituvat vaikutukset
arvioidaan vahaisiksi, kun huomioidaan erityisesti poikimisaikojen vaikutusten vahen-
tdminen.

Vahainen
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10.3.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos hanketta ei toteuteta, sekd sen kielteiset ettd myonteiset vai-
kutukset jadvit toteutumatta. Hankkeeseen liittyvit uhkakuvat
(asuinympiriston muutos, vaikutus virkistyskdytt6on, vaikutus
luonnonliheisyyteen, vaikutus linnustoon) samoin kuin toiveet ja
odotukset (tuulivoiman lisddminen, ty6llisyys) jaavit toteutumatta.
Jos oletuksena on, ettd vastaava energiamidri tuotetaan toisaal-
la, tyollistdvd vaikutus syntyy, mutta kohdentuu toisaalle. My6s
hankkeesta kunnille koituvat tulot, erityisesti kiinteistoverot, eivit
toteutuisi tai kohdentuisivat vaihtoehtoisesti toisaalle.

10.3.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lie-
ventii tiedottamalla hankkeen tilanteesta ja etenemisestd ldhialu-
een asukkaita. T4Atd korostettiin my6s useissa hankkeen asukasky-
selyjen kommenteissa. Tiedottamisella voidaan lieventid hankkeen
aiheuttamaa epidvarmuutta ja huolia. Esimerkiksi rakentamisen
aikana tiedottamisen merkitys korostuu, jotta asukkaat ovat tie-
toisia esimerkiksi liikenteen ajoittumisesta ja muista rakentamisen
aiheuttamista hiiridistd. Lisdksi hankkeen ympiristGvaikutuksia,
kuten melua ja vilkettd on seurattava ja tarvittaessa lievennettivi,
etteivit ne aiheuta ihmisille liiallista haittaa. Lihialueen asukkaille
voidaan jirjestdd esimerkiksi seurantakysely hankkeen vaikutuksis-
ta, ja tulosten perusteella tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin.

10.3.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on haastavaa, silld
vaikutukset ovat hyvin moniulotteisia ja vaikutusten kokeminen
on hyvin subjektiivista. Suunnitteluvaiheessa tuulipuiston synnyt-
timdt muutokset elinympiristdssi ovat vield episelvid, eikd tuuli-
voimaloista ole vilttimitti aikaisempaa kokemusta. Esimerkiksi
tuulivoimaloista aiheutuva d4ni voi olla monille asukkaille vieras.
Thmiset saattavat my6s arvottaa hankealueen elinympiristona eri
tavalla.

My6s vaikutusten arvioinnin kannalta sosiaalisten vaikutusten
arvioiminen on haastavaa. Arvioitavien asioiden subjektiivinen
kokeminen on pyritty ottamaan huomioon tuomalla esiin eri na-
kemys- ja tulkintavaihtoehtoja vaikutuksen kokijasta tai kohteesta
riippuen. Sosiaalisten vaikutusten laadullisen luonteen vuoksi tul-
kintaa on pyritty selostuksessa avaamaan siten, etti lukija voi my6s
itse arvioida sen tasapuolisuutta ja oikeellisuutta. Asiantuntijatyéni
useiden eri nikemysten pohjalta on pyritty muodostamaan koko-
naiskuva vaikutuksesta, vaikka vilttimattd ei pystytd toteamaan
yhté, eksaktia vaikutusta. Raja-arvojen tms. puuttuessa arvioin-
tikin on viime kiddessd arvosidonnainen tulkinta ldht6aineistojen
pohjalta. Vaikutusten arvioinnin aikana yksittdisten asukkaiden
nikemyksid ja ajatuksia joudutaan esittimiin yleisemmilld tasolla,
jolloin osa yksilotason tiedosta hividi. Toisaalta vaikutusarviointia
olisi mahdotonta tehda yksil6kohtaisesti, joten tietty tiedon yleis-
timinen on hyviksyttivii.

Arvioinnin padasiallisena liht6aineistona kiytetyn asukaskyselyn
tulosten erillisraportti on esitetty selostuksen liitteend. Liht6ai-
neiston edustavuus on tirked sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
luotettavuuden kannalta ja kyselyn osalta sitd voidaan tissd hank-
keessa pitdd hieman keskimairiistd alhaisempana (jaettu jokaiseen
talouteen noin 10 kilometrin siteelld, vastausprosentti noin 11 %o).

10.4 Vaikutukset maantieliikenteeseen

Hankealueen linsipuolitse kulkee yhdystie 7540, jota pitkin
kaikki kuljetukset hankealueelle todennikoisesti hoidettai-
siin. Kannuksen keskustan liheisyydessa yhdystie 7540 yh-
tyy seututiechen 775. Kannuksen keskustaa halkoo puoles-
taan valtatie 28, johon seututie 775 yhtyy. Todennikoéisesti
kuljetuksia hankealueelle tuotaisiin my&s reittid valtatie
28-yhdystie 7592-seututie 775-yhdystie 7540. Yhdystie
7540 on kauttaaltaan paillystettyd, mutta melko kapeaa
(6,2 m). Yhdystie 7540 ja seututie 775 ovat tieluokkaan
nihden melko vilkkaita teitd Kannuksen keskustaajaman
ldheisyydessd, mutta liitkennemairit pienenevit selvisti taa-
jamasta ulospiin mentiessi. Valtatie 28 on kunnoltaan ja
ominaisuuksiltaan hyvii, valtatietasoista tietd ja tie ei ole
niin herkkéa lisddntyvin liikkenteen vaikutuksille.

Lihelld vaihtoehtoisia tuontisatamia (Kokkola, Kalajoki tai
Raahe) tapahtuva hankkeen rakentamisvaiheeseen liittyvi
liikenne, eli ldhinnd erikoiskuljetukset, heikentivit ajoit-
tain litkenteen sujuvuutta. Hankkeen aiheuttama liiken-
teen lisdys, eli erikoiskuljetusten maird on kuitenkin nailld
teilld (esimerkiksi 8-tie, valtatie 28) suhteellisen vihiista.
Vaikutuksen merkittivyys niille ylemmain tieluokan teille
arvioidaan siten vihaiseksi. Merkittivimmit litkennevai-
kutukset hankkeesta aiheutuvat ldhelld hankealuetta, jossa
tapahtuu esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa ja lisiksi
erikoiskuljetukset kuormittavat liikenteen sujuvuutta alem-
man tieluokan teilld. Nditd teitd ovat erityisesti seututie
775 seki yhdystiet 7540 ja 7592. Valtatielle 28 hankkeesta
kohdistuvaa litkennevaikutusta pidetdin vahdisena, silld
hankkeen aiheuttama raskaan litkenteen lisdys on suhteessa
pientd ja tie ei ole erityisen herkka lisddntyvin litkenteen
vaikutuksille. Yhdystielle 7592 kohdistuva litkenteen lisdys
on todennikoisesti ldhinnd erikoiskuljetuksia ja vahaisesti
muita raskaita kuljetuksia, jolloin raskaan litkenteen suh-
teellinen lisdys tielld ei ole kovin merkittavdd. Lisiksi tie
7592 on ominaisuuksiltaan kuljetuksille soveltuvaa, minka
perusteella vaikutuksen merkittivyys tille ticosuudelle at-
vioidaan vihiiseksi. Tiet 775 ja 7540 ovat nykytilassaan-
kin melko vilkkaasti liikenndityjd erityisesti Kannuksen
keskustan liheisyydessd. Suurin osa hankkeen raskaasta
litkenteestd kohdistuisi todennikaisesti niille teille. Hank-
keen raskaan litkenteen suhteellinen lisdys teilld on kuiten-
kin melko pienti. Lisiksi tiet soveltuvat raskaan litkenteen
lisaykselle ja Kannuksen keskustaajaman laheisyydessa no-
peustajoitukset on laskettu 50-60 km/h. Niilld petusteilla
teille 775 ja 7540 kohdistuvan liikennevaikutuksen merkit-
tivyys arvioidaan kohtalaiseksi. Jos rakentamisessa tar-
vittava murske otetaan hankealueelta ja sinne rakennetaan
siirrettdvd betoniasema, vihentyvit kuljetukset lihialueen
teilld arviolta noin puolella. Téll6in hankkeen liikennevai-
kutuksen merkittivyys arvioidaan teille 775 ja 7540 vahai-
seksi/kohtalaiseksi ja muille teille vihdiseksi.

Asiantuntija-arvion mukaan hankkeen lihialueen teilld 775,
7540 ja 7592 hankkeen raskaan litkenteen lisdys rakenta-
misvaiheessa (kesto noin 2 vuotta) ei tulisi kuitenkaan mer-
kittavasti heikentdmain liikenneturvallisuutta tai lisidamain
litkenneonnettomuustiskid. Koettu turvallisuuden tunne
saattaa kuitenkin heikentyi tien kiyttdjien ja tienvarren
asukkaiden keskuudessa ja liikenteen sujuvuus ajoittain
kirsid erityisesti teilld 775 ja 7540 Kannuksen keskustaa-
jaman ldheisyydessa. Toimintavaiheen litkennevaikutuksia,
eli kiytinnossi vahiisen henkildliikenteen vaikutusta pi-
detdin vihdisend. Vaikutukset koskevat molempia hanke-
vaihtoehtoja, silli vaihtoehdossa VE1 voimalaméiri on
vain hieman VE2 suurempi ja kuljetusmairissi e siten ole
suurta eroa.

10.4.1 Hankealueen tieston ja liikenteen nykytila

Hankealueen tieston ja liikenteen nykytilan kuvauksessa on kay-
tetty seuraavia selvityksid ja lihdemateriaaleja:
* Liikenneviraston ylldpitima tierekisteri.
* Eteli- ja Keski-Pohjanmaan tuulivoima ja
erikoiskuljetukset selvitys (Ramboll Finland Oy 2013).
* Tietilasto 2012 (Liikennevirasto 2013).

Hankealueen linsipuolella kulkee yhdystie 7540 (Kannus-Ullava),
joka yhtyy Kannuksen keskustassa seututichen 775. Kannuksen
keskustaa halkoo puolestaan linsi-itdsuunnassa valtatie 28 (Kok-
kola-Kajaani). Hankealueen itd- ja koillispuolella kulkee seututie
775 (Kannus-Toholampi). Niiden teiden vilissd hankealueella
ja sen ympirilld kulkee pienempien yhdysteiden ja metsiteiden
verkosto. Hankealueen tiest6 ja tieston keskimairiiset litkenne-
mairit on esitetty kuvassa 93. Raskaan litkenteen maird alueella
on esitetty kuvassa 94. Tiesté hankkeen ldhialuetta kauempana
(oletetuista voimaloiden vaihtoehtoisista tuontisatamista) on esi-
tetty kuvassa 98.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin nykyistd hankkeen lihialueen
tiestdd, jolle hankkeesta aitheutuva litkenne todennikéisesti koh-
distuu. Nykytilakuvauksessa on keskitytty hankkeen lihialueen
teihin, valtatichen 28, seututichen 775 seki yhdysteihin 7592 ja
7540, koska todennikdisesti suurin osa hankkeeseen liittyvista lii-
kenteesti kohdistuu ndille teille ja toisaalta ndmi tieosuudet ovat
todennikdisesti suurempia valta- ja kantateitd herkempia lisadn-
tyville litkenteelle.

211



212

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIKUTUKSET IHMISIIN

Q 2 4
- y km

I_{m;s’:auarm © MML/2013
l_ﬂ'ilu}ﬁl‘ltl'hﬁ riil: LEkennevirasio 2012
Sohs

Tetga: Rambal] Sa 472014

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

VAIKUTUKSET IHMISIIN

Liikennemairit. Hankkeen lihialucen teiden keskimairiiset
vuorokausilitkennemiirit on esitetty taulukossa 78. Verrattaessa
ko. litkennemairii vastaavan tieluokan valtakunnallisiin ja alueel-
lisiin keskiarvoihin (taulukko 79) on huomioitavaa, etti erityisesti
seututielld 775 ja yhdystielld 7540 liikennemairit ovat valtakunnal-
lisiakin litkennemidrid korkeampia.

Tanlnkko 78. Hankkeen libialueen tiestin keskimddrdinen viorokansiliikenne (K1/'L) ja raskaan liikenteen vuorokausilitkenne (K17L ras).

valtatie 28* seututie 775* yhdystie 7592 yhdystie 7540*
KVL 3520 4672 229 853
KVL ras 394 186 25 28
KVL ras -% 1% 4% 1% 3,3 %

Kuva 93. Hankealueen tiesti ja keskimddrdinen vnorokausiliikenne (K1'L).

1] 2 4
= y km

Toustakartis & MML2013
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Kuva 94. Keskimddrdiinen raskaan liikenteen vuorokansiliikenne (KV'L ras).

*Liilkennemaarat ilmoitettu tieosuuden keskiarvona.

Teiden leveydet ja geometria. Kaikki hankealueen liheiset tiet,
valtatie 28, seututie 775, ja yhdystiet 7592 (kuva 96) ja 7540 (kuva
95) ovat kauttaaltaan paillystettyji teitd. Valtatie 28 ja seututie 775
ovat asfalttibetonipinnoitteisia ja yhdystiet 7592 ja 7540 ovat peh-
med asfalttibetonipinnotteisia. Valtatie 28 on 10,5 metrid levedd,
seututie 775 8 metrid levedd, yhdystie 7592 7 metrid leveid ja yh-
dystie 7540 6,2 metrid levedd. Kaikki em. tiet ovat melko suotia
tai loivasti mutkittelevia. Alueelle johtava muu ylempi tieverkko
(kuva 98) on piillystettyi ja geometrialtaan tieluokan mukaista.

Nopeusrajoitukset. Yhdysteilli 7592 ja 7540 on voimassa ylei-
nen nopeustajoitus 80 km/h ja risteysalueilla 60 km/h. Seututiel-
14 rajoitus on padsiddntoisesti 80 km/h ja risteysalueilla ja kylien
kohdalla nopeustajoitusta on yleensi alennettu 60 km:n tunnissa.
Valta- ja kantateilli nopeustajoitus on padosin 80 tai 100 km/h.

Teiden ja siltojen kantavuus. Kaikilla Suomen teilli on talld
hetkelld yli 60 tonnia painavia ajoneuvoja koskeva raskaan litken-
teen enimmadispainorajoitus, mikili ajoneuvoilla ei ole erikois-
kuljetuslupaa. Normaaleissa liikenneolosuhteissa tien rakenteen
kestivyyteen vaikuttaa pikemminkin kuormitusten lukumdairi,
eli litkenteen midri, kuin jokin yksittdinen enimmaiskuormitus.
Nykyisen tieverkon osalta ei hankealueen teilld ole normaaleissa
litkenneolosuhteissa (nykyiselld liikennesuoritteella kelirikkoajan
ulkopuolella) kantavuusongelmaa, kuitenkin esimerkiksi kelirik-
koaikana tienpitdjd voi asettaa tiest6lle paino- tai muita litkenndin-
tirajoituksia.

Hankealueen teiden vatsien sillat pitdisivit olla kantavuudeltaan
riittdvid myOs raskaille erikoiskuljetuksille.
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Kuva 95. Nakym tieltd 7540 (Ullavantie) eteldd kobti Kannus-Toholampi -tien (773) risteyksen labettyvilti (GoogleMaps).

Kuva 96. Ndkymid tielta 7592 etelid kobti Kokkola-Kajaani -tien (28) risteyksen labettyviltd (GoogleMaps).
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10.4.2 Vaikutuksen alkupera

Liikenteeseen ja litkenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset
ovat suurimmillaan tuulipuiston rakentamisen aikana. Rakentamis-
vaihe kestda arviolta kaksi vuotta. Rakentamisen aikana liikentees-
sd on suuri médra raskasta lilkennetti ja erikoiskuljetuksia (kuva
97), kun rakentamisessa tarvittavia materiaaleja kuljetetaan alueelle
(mm. voimalat, betonia voimaloiden perustuksiin, asennuskalusto,
maa-ainekset huoltoteiden parantamiseen jne.). Jonkin verran ra-
kentamisvaiheessa alueella on my6s tydmatkalitkenteestd johtuvaa
henkil6liikennetti. Lisddntyneelld liikenteelld voi olla vaikutuksia
hankealueen tieston liikenneturvallisuuteen, litkenteen sujuvuu-
teen ja tiestén kuntoon.

Tuulivoimapuistolla ei toiminnan aikana katsota olevan merkit-
tavid litkennevaikutuksia. Toimintavaiheen aikaiset huoltokdynnit
tehddin pidasiassa pakettiautolla, ja huoltokidyntejd odotetaan ole-
van noin kolme vuodessa jokaista tuulivoimalaitosta kohti.

Toiminnan péddttymisen aikaisia liikennevaikutuksia voidaan pi-
tdd samankaltaisina kuin rakentamisvaiheessakin, kun voimalat
ja sihkoverkostoon liittyvit rakenteet puretaan ja kuljetetaan
alueelta pois. Lisiksi alue maisemoidaan, ja alueelle kuljetetaan
todennakéisesti mm. kasvukerrosta. Niistd toimenpiteistd aiheu-
tuu hankealueen tiestélle erikoiskuljetuksia ja normaalia raskasta
litkennetta. Sulkemisvaiheessa ei tarvita tienparannustoimenpitei-
td, joten sulkemisvaiheessa raskaan liikenteen mairi on pienempi
kuin rakentamisvaiheessa. Jos voimaloiden perustukset jitetdin
paikalleen, pienenevit sulkemisvaiheen liikennevaikutukset edel-
leen verrattuna rakentamisvaiheeseen.

Kuva 97. Tunlivoimalan konebuoneen ja navan erikoiskuljetukset (Ville Silvasti Oy).
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10.4.3 Vaikutusalue

Eteli- ja Keski-Pohjanmaan tuulivoima ja erikoiskuljetukset -sel-
vityksessd (2013) on selvitetty ko. alueen suunnitelluille tuulivoi-
mapuistoille soveltuvia erikoiskuljetusreittejd. Ko. selvityksen mu-
kaan Kuuronkallion hankkeessa huoltoteini voitaneen hy6dyntii
yhdystieltd 7540 haarautuvia yksityisteitd (kuva 93). Kannuksen
keskustasta tultaessa yhdystie 7540 haarautuu seututiestd 775. Seu-
tutielld 775 olevan matalan rautatiesillan (korkeus osoitettu kyltein
4,5 m) vuoksi korkeiden kuljetusten paras saapumissuunta on idis-
ti yhdystien 7592 kautta seututielle 775, mista kuljetukset voivat
jatkaa yhdystietd 7540 pitkin tuulivoima-alueelle. My6s pitkit siipi-
kuljetukset saattavat joutua kiertimain titd kautta, silld seututielld
775 Kannuksen keskustassa oleva kiertoliittymi on niille ahtaan
oloinen (mm. valopylviiti kiertoliittymin keskelld).

Yhdystien 7540 varressa on kaikkiaan kuusi vesistosiltaa. Niistd
pohjoisin, Viirretjoen silta, sijaitsee Viirteen kyldssi tuulivoima-
alueen eteldosan tasalla. Siltoja ei siis tarvitse ylittdd, mikéli kul-
jetukset saapuvat pohjoisen suunnasta. Tie soveltuu hyvin eri-
koiskuljetuksille, silld se on asfalttipintainen ja profiililtaan melko
suora ja leved. Tien yli kulkee kuitenkin jonkin verran ilmajohtoja
Kannuksen keskustassa.

Hankkeen rakentamisvaiheen litkennevaikutusten arvioinnissa on
oletettu, etti erityisesti voimaloiden komponentit, mutta mahdol-
lisesti my6s muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia raken-
nusmateriaaleja tuotaisiin ldheisistd satamista, eli joko Kokkolan,
Kalajoen tai Raahen satamien kautta. Kuvassa on 98 on esitetty
mahdollisia kuljetusreittejd vaihtoehtoisista satamista, missd on
huomioitu my6s em. erikoiskuljetusselvityksen aineisto.

Rahjan satama

rfl';
Raahen satama =<

8

Pyhajoki
L

Kokkolan
satama .:~
Taustakarita © MML2013 ~
Tiastd: Digeroad 2013
Takija: Rambod, ASa 4/2014 g

Kuva 98. Vaibtoehtoiset reitit ja tiestd oletetuista voimaloiden tuontisatamista Kokkolasta, Kalajoelta ja Raabesta Kunronkallion hankealueelle.

10.4.4 Kaytetyt arviointimenetelmit ja aineistot

Vaikutuksia litkenteeseen on arvioitu asiantuntija-arviona. Tuuli-
voimapuiston rakentamisesta aiheutuvia litkennemairid on arvi-
oitu puiston rakentamiseen tarvittavien massojen (mm. voimalat,
voimaloiden perustukset, nostoalueet, huoltotieverkoston rakenta-
minen) kuljetustarpeista syntyvien lilkennesuoritteiden perusteella.
Arviossa hankkeen aiheuttama litkennemiarilisdys on laskettu tar-
kemmin hankkeen ldhialueen teille (28, 7592, 775 ja 7540), koska
ne ovat alemman tieluokan teind herkempia litkkenteen lisdykselle ja
niille teille hankkeen aiheuttama liikkenne kokonaisuudessaan (eti-
koiskuljetukset, soran ja hiekan kuljetus, betonikuljetukset jne.) to-
dennikéisesti keskittyy. Vaihtoehtoisista tuontisatamista (KKokkola,
Kalajoki tai Raahe) kulkevien erikoiskuljetusten vaikutus ylemmin
tieluokan teille on arvioitu yleispiirteisemmin. Tdssd suunnittelu-
vaiheessa ei vield tiedetd, mistd rakentamisessa tarvittavat muut
materiaalit kuten betoni, sora ja hiekka tuodaan, miki osaltaan ai-
heuttaa epavarmuutta arviointiin. Hankevastaava kuitenkin pyrkii
ottamaan tarvittavat materiaalit lahialueelta. Esimerkiksi tarvittava
murske on mahdollista ottaa hankealueella sijaitsevalta kalliomurs-
keen ottoalueelta. My6s siirrettivin betoniaseman perustamista
tutkitaan, mikd vihentiisi kuljetusten maaraa.

Rakentamisvaiheen liikennemdirien laskennassa on kiytetty seu-
raavia oletuksia:

Voimalan osat:
* Tuodaan erikoiskuljetuksina. Arvioitu, ettd kuljetuksia on
n. 7-10 per voimala. Vaihtoehdossa VE1 siten kuljetuksia

120-170 kpl ja vaihtoehdossa VE2 100-140 kpl.

Betoni ja terds voimalan perustuksiin:

* Betonia n. 900 m3, raudoitusterdsti n. 300 tn ja torni-
terdstd n. 50 tn. per voimala (oletuksena hybriditorni,
johon tarvitsee enemmin betonia). Vaihtoehdossa
VE1 siten kuljetuksia n. 3550 kpl ja vaihtoehdossa
VE2 n. 2900 kpl.

Voimaloiden nostoalueilta ja huoltoteiden kohdalta poistettavat
kaivuumassat sekd niiden rakentamisessa tarvittava murske ja

hiekka:

* Nostoalustoilta poistettava kaivuumassa 500 m’ pet
voimala ja rakentamisessa tarvittava murske ja hiekka
2500 m? per voimala.

*  Huoltoteiltd poistettava kaivuumassa 2000 m’ per
voimala/km ja rakentamisessa tarvittava murske/hiekka
6000 m’ pet voimala/km.

* Laskelmissa kaivuumassat viedddn alueelta pois,
vaikka todellisuudessa kaivuumassoja saatetaan jattda
hankealueelle. Kunnostettavien metsdautoteiden osalta
on arvioitu, ettd ne pitdd rakentaa kokonaan ~uusiksi”,
eli ne ovat verrattavissa kokonaan uudestaan
rakennettaviin teihin.,

* Edellisten oletuksien perusteella vaihtoehdossa VE1
kuljetuksia olisi n. 7000 kpl ja vaihtoehdossa VE2 n. 6650 kpl.

Henkilolitkenne:

* Henkiloliikenteen osalta liikennemairien muutosten
voidaan olettaa olevan niin pienid, ettei niilld ole
kokonaisuuden kannalta merkitysta.

Toiminnan paidttymisen aikaiset liikennevaikutukset ovat rinnas-
tettavissa rakentamisvaiheeseen, joskin ne ovat todennikéisesti
hieman pienempid. Toimintavaiheen aikaiset huoltokiynnit teh-
déin piddasiassa pakettiautolla, ja huoltokdynteji odotetaan olevan
noin kolme vuodessa jokaista tuulivoimalaitosta kohti. Siten han-
kevaihtoehdossa VE1 huoltokdynteji olisi noin 51 kpl vuodessa
ja vaihtoehdossa VE2 noin 42 kpl vuodessa.

Liikenteen vaikutuksia on arvioitu vertaamalla nykyisid liikenne-
mairii ja raskaan litkenteen osuutta hankkeen aiheuttamiin litken-
nemdirien muutoksiin. Valtakunnallisia ja alueellisia keskiarvoja
kyseisiltd tieluokilta on kdytetty vertailuarvoina arvioitaessa liiken-
nevaikutusten suuruutta ja merkittavyytti. Tieston muut ominai-
suudet kuten leveys, piillyste ja nopeusrajoitukset on huomioitu
my0s arvioinneissa.

Hankkeen vaikutus tieverkon ja siltojen kuntoon on otettu huo-
mioon arvioinnissa. Tdma on tehty tieverkoston ja siltojen kanta-
vuutta koskevien tietojen perusteella.

10.4.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Liikennevaikutusten suuruutta on arvioitu vertaamalla hankkeen
aiheuttamaa kokonaisliilkennemdirdd valtakunnalliseen keskiar-
voon ja osin alueelliseen keskiarvoon (taulukko 79). Raskaiden
ajoneuvojen mairdd on verrattu kokonaislitkennemairian, koska
raskaiden ajoneuvojen osuus vaikuttaa litkenteen sujuvuuteen.
Lisdksi on arvioitu erikoiskuljetusten miarai, silld niilld on vield
suurempi merkitys litkenteen sujuvuudelle. Arvioinnissa kiytetyt
vaikutusten suuruusluokan kriteerit on esitetty taulukossa 80.

Taulukossa 80 esitettyjen kriteerien lisiksi vaikutuksen kesto vai-
kuttaa vaikutuksen suuruuteen. My6s muita nikokohtia ja asian-
tuntijatietoa on kaytetty hyviksi laadittaessa suuruusluokan kri-
teereja.
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Tanlnkko 79. Keskimddrdiiset liikennemaidrat valtateilld, sentuteilld ja yhdysteilla Snomessa.

Valtatiet Valtatiet Etela- ja Seututiet Seututiet Etela- ja Yhdystiet Yhdystiet Etela- ja
Suomessa Pohjois-Pohjan- Suomessa Pohjois-Pohjanmaa | Suomessa Pohjois-Pohjanmaa
maa + Kainuu + Kainuu + Kainuu
Keskimaarainen 5537 3953 1397 1086 336 296
vuorokausiliiken-
ne (KVL)
Keskimaarainen 548 387 87 67 16 15
raskaan liikenteen
vuorokausiliiken-
ne (KVLRAS)

Tanlnkko 80. Arvioinnissa kdaytetyt vaikutnksen sunrunsinokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Kokonaisliikennemaara jaa alle alueellisen
keskiarvon.

Kokonaislikennemaara jaa alle kansallisen
keskiarvon.

Kokonaislikennemaara ylittda kansallisen
keskiarvon.

Raskaan liikenteen maara jaa alle alueelli-
sen keskiarvon.

Raskaan liikenteen maara jaa alle kansalli-
sen keskiarvon.

Raskaan liikenteen maara ylittaa kansallisen
keskiarvon.

Raskaan liikenteen osuus liikenteen koko-
naisméaarasta jaa alle 10 %.*

Raskaan liikenteen osuus koko liikenne-
maarasta on 10-20 % valilla.

Raskaan liikenteen osuus koko liikkenteen
maarasta > 20 %.

*Raskaan liikenteen osuuden kansallinen keskiarvo on Suomessa 10 %. Yli 20 % lisays raskaaseen liikenteeseen vaikuttaa liikkenteen sujuvuuteen.

10.4.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Liikenteen herkkyys liikennemaiirien kasvulle médriytyy ensin-
nikin tien geometrian ja ominaisuuksien perusteella. Herkkyys-
tasoon vaikuttavat myos mm. nykyisen litkenteen médri ja raskaan

lilkenteen osuus litkenteen kokonaismaarasta.

Taulukko 81 kuvaa liikenteen herkkyyden kriteerit. My6s muita
nikokohtia ja asiantuntijatietoa on kiytetty hyviksi méariteltiessd

herkkyystason kriteereji.

Tanlukko 81. Arvioinnissa kdytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Nykyinen likennemaara jaa kyseisen
tietyypin alueellisen keskiarvon alapuolelle
(E-Pohjanmaan ja P-Pohjanmaan ELY-
keskusten ka).

Raskaan liikenteen prosenttiosuus jaa alle
tietyypin kansallisen keskiarvon.

Tien leveys > 8 m.

Nykyinen likennemaara ylittaa alueellisen
keskiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus ylittaa
tietyypin kansallisen keskiarvon.

Tien leveys 6-8 m.

Nykyinen likennemaara ylittaa tietyypin
kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus ylittaa
tietyypin alueellisen keskiarvon.

Tien leveys on <6 m.

10.4.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutuskohteen herkkyys

Voimalan osia sekd mahdollisesti muita rakennusmateriaaleja
hankealueelle tuotaisiin todennikdisesti vaihtoehtoisesti joko
Kokkolan, Kalajoen Rahjan tai Raahen satamista. Kuvassa 98 on
hahmoteltu vaihtoehtoisia kuljetusreittejd hankealueelle. Satamista
péiteille johtavat tiet, kuten tiet 756 ja 7771 ovat vilkasliikenteisid
teitd, joilla on suuri médra raskasta litkennettd. Tiet ovat kuitenkin
tyypillisid satamaan ja teollisuusalueille johtavia teitd, jotka kestavit
hyvin raskasta liikennetti ja niiden herkkyys lisidntyvin litkenteen
vaikutuksille arvioidaan matalaksi.

Valtatie 8 on paikoin melko vilkaslitkenteinen, esimerkiksi vililld
Kokkola-VT28 litkennemdairit ovat valtakunnalliseen keskiarvoon
verrattuna kaksinkertaisia. Tien herkkyys lisddntyville litkenteelle
voidaan mairitelld vilkasliikenteisilld osuuksilla keskisuureksi ja
muutoin matalaksi. Seututeiden 775 ja 774 herkkyys lisddntyville
litkkenteelle mairitelldin keskisuureksi, koska ne ovat pienemmin
tieluokan teitd. Kantatien 86 herkkyys mairitelliin matalaksi.

Valtatie 28

Valtatielld 28 Kannuksen kohdalla keskimiiriinen vuorokausilii-
kenteen mairi on alempi kuin vastaavan tieluokan valtakunnalli-
nen ja alueellinen keskiarvo (taulukko 78). My6s raskaan liikenteen
miiri on valtakunnallista tasoa alhaisempi, mutta samaa tasoa
alueellisen tason kanssa. Tie on kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan
hyvii, valtatietasoista tietd. Tien herkkyys lisddntyville litkenteelle
arvioidaan matalaksi.

Yhdystie 7592

Yhdystielld 7592 keskimiiriinen vuorokausiliikenteen miiri on
alempi kuin vastaavan tieluokan valtakunnallinen ja alueellinen
keskiarvo. Raskaan litkenteen maérd on hieman valtakunnallisia ja
alueellisia keskiarvoja suurempaa. Tie on kauttaaltaan pinnoitettua
ja 7 metrid levedd. Tien herkkyys lisidntyville litkenteelle arvioi-
daan keskisuureksi.

Seututie 775

Seututie 775 on tieluokkaan nihden litkennemdiriltiin melko
vilkas tie. Liikennemaiirit ovat erityisesti Kannuksen keskustan
ldheisyydessa selvisti suurempia kuin tieluokan valtakunnallinen
keskiarvo. Keskustan ldheisyydessd tienvarrella on my6s melko
runsaasti asutusta. Keskustaajaman ulkopuolelle mentiessi tien
775 litkennemairit selvisti alenevat ja ovat valtakunnallista tasoa
tai hieman sen yli. Keskustaajaman kohdalla nopeusrajoitukset
ovat 50-60 km/h. Seututie 775 on kunnoltaan hyvii ja melko
levedd. Seututien 775 herkkyys lisddntyville liikkenteelle arvioidaan
niiden seikkojen perusteella keskisuureksi.

Yhdystie 7540

Yhdystie 7540 on tieluokkaan nihden liikennemiiriltiin melko
vilkas tie. Liikennemaiirit ovat erityisesti KKannuksen keskustan
ldheisyydessa selvisti suurempia kuin tieluokan valtakunnallinen
keskiarvo. Keskustan ldheisyydessd tienvarrella on my6s melko

runsaasti asutusta. Keskustaajaman ulkopuolelle mentiessi tien
7540 litkennemdadrit selvisti alenevat ja ovat valtakunnallista tasoa.
Lihelld keskustaajamaa nopeustajoitus on tielld 60 km/h. Tie on
kauttaaltaan paillystettyi ja 6,2 metrid levedd. Tien herkkyys lisdan-
tyville liikenteelle arvioidaan keskisuureksi.

Vaikutuksen suuruus

Arvion mukaan hankkeesta koituisi rakentamisvaiheessa yhteen-
sd noin 10 700 kuljetusta kahden vuoden ajalle (kappale 10.4.4).
Tdma tarkoittaisi noin 15 raskasta kuljetusta per pdivd. Tastd
melko pieni osa on todennikéisesti satamista asti tuotavia eri-
koiskuljetuksia ja muita raskaita kuljetuksia, joten vaihtoehtoisista
satamista hankealueelle johtaville teille (esimerkiksi tiet 8, 28, 775
ja 774) kuljetusten vaikutusten suuruus arvioidaan pieneksi.

Taulukossa 82 on esitetty arvio raskaan liikenteen méiirin kasvusta
hankkeen lihialueen teilld, joille suurin osa hankkeen aiheutta-
masta litkenteestd rakentamisvaiheessa todennikoisesti keskittyy.
Liikenteen lisiys on arvioitu kappaleessa 10.4.4 esitettyjen lihto-
aineistojen perusteella ja arviota voidaan pitdd suuntaa antavana.
Laskennassa on oletettu, ettd kaikki lilkenne kohdistuu kaikille ko.
teille, mika ei todennikoisesti pidd tdysin paikkaansa, koska tis-
s4 vaiheessa ei esimerkiksi tiedetd varmasti, misti rakentamisessa
tarvittava murske/hiekka tuodaan. Taulukon 82 arvio on laskettu
hankevaihtoehdolle 1 ja vaihtoehdon 2 raskaan litkenteen madri
on titd hieman pienempi.

Valtatielle 28 kohdistuvan litkennevaikutuksen suuruutta voidaan
pitdd pienend, silldi hankkeen liikennemairilisiyksen jilkeenkdin
litkennemairit eivit ylitd valtakunnallisia keskiarvoja ja suhteelli-
nen raskaan litkenteen mairin lisdys on melko pieni. Yhdystielld
7592 raskaan liikenteen miird nousee suhteellisesti melko pal-

jon ja hankkeen litkennemairilisiyksen jilkeen raskaan liikenteen
osuus tielld on 16 %. Till6in raskaan litkenteen maéri tielld on
noin kaksinkertainen verrattuna tietyypin valtakunnalliseen kes-
kiarvoon. Yhdystien 7592 kokonaislitkennemairi ei kuitenkaan
ylitd valtakunnallisia tai alueellisia keskiarvoja. On myds epitoden-
niakoista, ettd kaikki arvioitu hankkeen raskas liikenne kohdistuisi
tille tielle ja kuljetukset olisivat ldhinna erikoiskuljetuksia. Lisiksi
vaikutuksen kesto on arviolta noin 2 vuotta. Tdmin perusteella
hankkeen vaikutuksen suuruus yhdystielle 7592 arvioidaan pie-
neksi. Seututielld 775 liikennemdirit ovat nykytilassaankin mel-
ko suuria, ndin on erityisesti Kannuksen keskustan ldheisyydessa,
jossa litkennemiiarit ylittivit valtakunnalliset keskiarvot selvisti.
My6s raskaan liikenteen mairi tielld on valtakunnallista keskitasoa
korkeampaa. Raskaan litkenteen mairi tielld hankkeen myota kas-
vaisi kuitenkin suhteellisesti melko vihin, silld raskaan liikenteen
osuus kokonaislitkenteesti olisi hankkeen liikennemairalisdyksen
jalkeenkin vain 4 %. Koska vaikutusta voidaan pitdd my6s melko
lyhytaikaisena, arvioidaan seututielle 775 kohdistuvan liikennevai-
kutuksen suuruus keskisuureksi. Hankkeen litkennevaikutukset
kohdistuvat selvimmin yhdystielle 7540, silld sen kautta kaikki kul-
jetukset todennikoéisesti hankealueelle tuodaan. Litkennemairit
ovat nykyisellddnkin erityisesti Kannuksen keskustan liheisyydes-
sd selvisti suurempia kuin tieluokan valtakunnallinen keskiarvo,
mutta kauempana keskustasta ldhelld valtakunnallista keskiarvoa.
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Raskaan liikenteen mairi tielld hankkeen my6té kasvaisi kuitenkin
suhteellisesti melko vihin, vain 5 %:n. Koska hankkeen merkit-
tivin litkennevaikutus kohdistuu lisiksi vain noin 2 vuoden ajalle,
arvioidaan yhdystielle 7540 kohdistuvan hankkeen litkennevaiku-
tuksen suuruus keskisuureksi.

Jos rakentamisessa tarvittava murske otetaan hankealueelta ja sin-
ne rakennetaan siirrettivd betoniasema, raskaan liikenteen mairi
ldhialueen teilld vihenisi arviolta noin 50-60 %. T4ll6in vaiku-
tuksen suuruus erityisesti teille 7540 ja 775 pienenisi puoleen ja
vaikutusta niille teille voidaan pitdd pieneni-keskisuurena.

Edelliset arviot Kuuronkallion tuulipuistohankkeen litkennevai-
kutusten suuruudesta koskevat molempia hankevaihtoehtoja, silld
VE2 voimalamiiri on vain hieman VE1:std pienempi.

Tanlukko 82. Kunronkallion tunlipuistohankkeen rakentamisvaibeen aikainen litkennemddrien kasvu (raskas litkenne) yhdysteilla 7540 ja 7592,
seututielld 775 ja valtatiella 28. 1iikennemdidrien lisdykset on laskettu hankevaibtoehdon VET (17 voimalaa) mukaan.

Yhdystie 7540 Yhdystie 7592 Seututie 775 Valtatie 28
Nykyinen KVL 853 229 4672 3520
odotettu kasvu -% 1,8 % 6,6 % 0,3 % 0,4 %
uusi KVL 868 244 4687 3535
nykyinen KVLRAS 28 25 186 394
odotettu kasvu -% 54 % 60 % 8,1% 3.8 %
uusi KVLRAS 43 40 201 409

Vaikutusten arviointi ja merkittivyys

Hankkeen rakentamisvaiheessa aiheutuu suuri madrd raskasta
lilkennettd, joka on erityisesti hankkeen ldhialueen teille merkit-
tavimpid, silld ne ovat herkempii lisddntyvin lilkenteen vaikutuk-
sille. Suuri raskaan liikenteen mairi on my6s uhka liikenneturval-
lisuudelle, etenkin koetulle turvallisuuden tunteelle.

Lihelld satamia (Kokkola, Kalajoki tai Raahe) tapahtuva hank-
keeseen liittyvi liikenne, eli ldhinni erikoiskuljetukset, heikentivit
ajoittain liikenteen sujuvuutta. Hankkeen aiheuttama litkenteen
lisdys, eli erikoiskuljetusten maird on niilld teilld (esimerkiksi 8-tie,
valtatie 28) suhteellisen vihiistd. Vaikutuksen merkittivyys ndille
ylemmain tieluokan teille arvioidaan siten vdhéiseksi. Merkitti-
vimmit litkennevaikutukset hankkeesta aiheutuvat lihelld han-
kealuetta, jossa tapahtuu esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa
ja lisdksi erikoiskuljetukset kuormittavat litkenteen sujuvuutta
alemman tieluokan teilld. Niitd teitd ovat erityisesti seututie 775
sekd yhdystiet 7540 ja 7592. Valtatielle 28 hankkeesta kohdistuvaa
litkennevaikutusta pidetddn vihiisen4, silld hankkeen aiheuttama
raskaan litkenteen lisdys on suhteessa pienti ja tie ei ole erityi-
sen herkka lisddntyvin liikkenteen vaikutuksille. Yhdystielle 7592
kohdistuva litkenteen lisdys on todennikdisesti ldhinni erikois-
kuljetuksia ja vihiisesti muita raskaita kuljetuksia, jolloin raskaan
lifkenteen suhteellinen lisdys tielld ei ole kovin merkittivad. Lisdk-

si tie 7592 on ominaisuuksiltaan kuljetuksille soveltuvaa, minka
perusteella vaikutuksen merkittivyys tille ticosuudelle arvioidaan
vihdiseksi. Tiet 775 ja 7540 ovat nykytilassaankin melko vilk-
kaasti litkenndityja erityisesti Kannuksen keskustan ldheisyydessa.
Suurin osa hankkeen raskaasta litkenteestd kohdistuisi todennakéi-
sesti niille teille. Hankkeen raskaan liikenteen suhteellinen lisdys
teilld on kuitenkin melko pientd. Lisiksi tiet soveltuvat raskaan
litkenteen lisiykselle ja Kannuksen keskustaajaman liheisyydessid
nopeustajoitukset on laskettu 50—60 km/h. Niilld perusteilla teille
775 ja 7540 kohdistuvan litkennevaikutuksen merkittivyys arvioi-
daan kohtalaiseksi. Jos rakentamisessa tarvittava murske otetaan
hankealueelta ja sinne rakennetaan siirrettdvi betoniasema, vihen-
tyvit kuljetukset lihialueen teilld arviolta noin puolella. Till6in
hankkeen liikennevaikutuksen merkittivyys arvioidaan teille 775
ja 7540 vihiiseksi/kohtalaiseksi ja muille teille vihdiseksi.
Yleensi ottaen litkennemddrien lisidntyminen heikentid litken-
neturvallisuutta ja lisid onnettomuusriskid. Asiantuntija-arvion
mukaan hankkeen ldhialueen teilld 775, 7540 ja 7592 hankkeen
raskaan litkenteen lisdys rakentamisvaiheessa ei tulisi kuitenkaan
merkittivisti heikentimiin litkenneturvallisuutta tai lisidmaidn
liikenneonnettomuusriskid. Koettu turvallisuuden tunne saattaa
kuitenkin heikentyd tien kiyttijien ja tienvarren asukkaiden kes-
kuudessa. Hankkeen raskaan litkenteen lisdys ja my6s erikoiskul-
jetukset tulevat kuitenkin jossain méirin vaikuttamaan erityisesti

em. mainittujen teiden liikenteen sujuvuuteen 2 vuotta kestivin
rakentamisvaiheen aikana. Niin on erityisesti vilkkaammin litken-
no6idyilld tieosuuksilla, kuten Kannuksen keskustaajaman tuntu-
massa teilld 775 ja 7540. Toimintavaiheen litkennevaikutuksia, eli
kiytinndssd vihiisen henkildliikenteen vaikutusta pidetddn vihii-
send. Litkennevaikutusten merkittivyys eri tieosuuksille on esitetty
kootusti taulukossa 83.

Tuulivoimalaitosten osat joudutaan todennikéisesti tuomaan
hankealueelle erikoiskuljetuksina, silli tuulivoimalaitoksen osat
ovat 20—60 m pitkid ja painavimmat osat voivat olla yli 100 tn.
Erikoispitkit ja raskaat kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan
ELY-keskukselta. Erikoiskuljetukset aiheuttavat kulkiessaan koko
kuljetusreitillidn merkittdvin, mutta lyhytkestoisen haitan litkken-
teelle. Pitkien kuljetusten takia voidaan joutua esimerkiksi liittymi-
en litkennetti rajoittamaan kuljetuksen kddntyessa liittymissi tai
litkennemerkkeja, liikennevaloja tai portaaleja poistamaan viliai-
kaisesti. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti erikoiskuljetukset eivit
kuitenkaan ole liikkenneturvallisuuden kannalta suuri riski, silld ne
ovat hyvin sdddeltyjd ja valvottuja. Erikoiskuljetukset heikentivit
litkenteen sujuvuutta usein sielld missa lilkennemairit ovat suu-
rimpia eli tissd tapauksessa esimerkiksi valtatielld 8.

Tieston kunnon osalta tarkastelluilla kuljetusreiteilld ei pitdisi olla
kantavuusongelmia. Todennikéisien kuljetusreittien tiet hankealu-

eclle ovat paillystettyjd ja melko hyvikuntoisia teitd. Hankealueen
teiden varsien sillat pitéisivit olla kantavuudeltaan riittdvid myos
raskaille erikoiskuljetuksille. Seututielld 775 lihelldi Kannuksen
keskustaa on matala rautatiesilta (4,5 m), joka saattaa rajoittaa
korkeita kuljetuksia. Hankealueen sisdisten sisddntulo- ja huolto-
teiden kantavuus ja kunto varmistetaan hankkeen litkennemairille
soveltuvaksi.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa lisddntyva litkenne han-
kealueen teilld lisdd jonkin verran myos tienvarren melu- ja po-
Iyhaittoja. Asiantuntija-arvion mukaan litkenne alueen teilld ei
kuitenkaan lisddntyisi suhteessa niin paljoa, ettd litkennemelu
kantautuisi nykyisté selvisti kauemmas. Lisdksi kyseessi ei ole ns.
jatkuva lilkennemelu, kuten vaikkapa kaupungeissa, ja hankealueen
teilli on my6s ns. autottomia hetkii. Tienvarren asukkaat voivat
kuitenkin kokea ympiristonsid meluisammaksi. Lisddntyvista lii-
kenteestd aiheutuvat pélyhaitat tienvarren asukkaille eivit ole to-
dennikéisesti merkittivid, silld kaikki hankkeen lihialueen yleiset
tiet ovat paillystettyja.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa tehtivilld teiden paran-
nustGilld on pitkdaikaisia myOnteisia vaikutuksia alueen tieston
kuntoon ja litkennditivyyteen.

Tanlnkko 83. Vaibtoehtojen vertailu ja liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittivyys eri hankevaihtoehdoissa hankkeen rakentamisvaibeessa.

laskettu 50—-60 km/h.

Arvioitava kohde Vaikutus Vaikutuksen merkittivyys
VE1 ja VE2
Vaihtoehtoisten tuontisatamien Hankkeesta aiheutuvien erikoiskuljetusten ja muiden raskaiden Vahainen
(Kokkola, Kalajoki, Raahe) laheiset | kuljetusten maaran lisdys on suhteellisesti melko pienta ja lyhyt-
ylemman tieluokan tiet, esim. tiet 8, | aikaista.
28 jne.
Valtatie 28 Hankkeesta aiheutuvien erikoiskuljetusten ja muiden raskaiden Vahdinen
kuljetusten lisdys on suhteessa melko pienta ja tie ei ole erityisen
herkka lisdantyvan liikenteen vaikutuksille. Vaikutuksen kesto
lyhytaikainen.
Yhdystie 7592 Tiellad kohdistuva liikenteen lisdys on Iahinna erikoiskuljetuksia Vahdinen
ja vahaisemmin muita raskaita kuljetuksia, jolloin liikenteen
suhteellinen lisays tiella ei ole kovin merkittavaa. Lisaksi tie 7592
on ominaisuuksiltaan kuljetuksille soveltuvaa ja vaikutus melko
lyhytaikainen.
Seututie 775 ja yhdystie 7540 Suurin osa hankkeen raskaasta liikenteesta kohdistuisi toden- Kohtalainen

nakoisesti naille paikoin melko vilkkaasti liikenndidyille teille.
Hankkeen raskaan liikenteen suhteellinen lisdys teilla on kuitenkin
melko pienta ja vaikutuksen kesto kokonaisuudessaan lyhyehko.
Tiet soveltuvat ominaisuuksiltaan raskaan liikenteen lisdykselle ja
Kannuksen keskustaajaman laheisyydessa nopeusrajoitukset on

Vaikutukset tilanteessa, jossa murs-
ke ja betoni otetaan hankealueelta

vaikutukset noin puolittuvat.

Jos rakentamisessa tarvittava murske otetaan hankealueelta ja
sinne rakennetaan siirrettava betoniasema, vahentyvat kulje-
tukset lahialueen teilla arviolta noin puolella. Talléin em. teilla

Vahainen/Kohtalainen (tiet
775 ja 7540)
Véahdinen (muut tiet)
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10.4.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos tuulivoimapuistoa ei toteuteta, lihialueen liikenne ja litken-
neturvallisuustilanne pysyvit nykyiselliin. Hankkeen yhteydessa
tehtivit teiden parannustyot hankealueen tiestdlle jdisivit toteu-
tumatta.

10.4.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tieston kunto ja kantavuus

Hankealueelta tulevat huoltotiet yhtyvit lopulta yhdystiehen 7540.
Osa huoltotiestostd perusparannetaan ja osa joudutaan rakenta-
maan kokonaan uudelleen. Kun huoltotiestén kantavuus ja kunto
varmistetaan hankkeen litkennemaarille soveltuviksi, ei kantavuus-
ongelmia hankkeen litkenteesti johtuen pitdisi syntyd. Teilld 775,
7540 ja 7592 tai titd ylemmilld alueen tieluokan teilld merkittdvia
kantavuusongelmia ei pitiisi olla, ja siten teiden perusparantami-
sen tarvetta ei todennikdisesti ole. Jos hankkeen aikataulu sallii,
olisi suositeltavaa keskittdd raskaimmat kuljetukset talviaikaan, jol-
loin koko tieverkko on jddssd ja kantavuus kesdaikaa ja varsinkin
keviin kelirikkoaikaa parempi.

Liikenneturvallisuus

Tuulipuiston litkenteen atheuttamat haitat voidaan vihentii ajoit-
tamalla liikenne sellaisiin aikoihin, jolloin siitd atheutuu vihemmin
haittaa. Asukkaita haittaava raskas liikenne pyritdin hoitamaan klo
7—21, kun taas muuta liikennettd haittaavat erikoiskuljetukset py-
ritddn hoitamaan aikoihin, jolloin muun litkenteen eteneminen ei
hiiriinny merkittivisti. Erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuksia
voidaan vihentda esimerkiksi siten, ettd valtetiin kaupunkiseutu-
jen sisddntuloviaylill kulkua ruuhka-aikana.

Hankevastaava tai kuljetusyrittdjit voivat parantaa koettua litken-
neturvallisuutta my6s konkreettisilla toimilla kuten ajoittamalla
kuljetukset siten, ettd niissd pidetddn tauko koulujen alkamis- ja
loppumisaikoihin sekd jakamalla kuljetusreittien varren asukkaille
heijastinliivejd. Tienpitdjd voi myGs alentaa hankealueen liheisten
pienempien teiden (775, 7540 ja 7592) nopeusrajoitusta rakenta-
misen ajaksi asutuksen kohdalla ja kuljetusyrittdjd sitoutuu nou-
dattamaan alennettua rajoitusta. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda
litkenneturvallisuuden edistimiseen Kannuksen keskustaajaman
liheisyydessi teilld 775 ja 7540, joissa ilman hankkeen aiheutta-
maa litkenteen lisdystakin on melko runsaasti henkil6- ja raskasta
litkennetti ja tienvarsilla on runsaasti asutusta.

Kuuronkallion tuulivoimapuiston rakentamisen aikana koetut kiel-
teiset liikennevaikutukset pdittyvit rakentamisvaiheen jilkeen ja
mahdolliset tehdyt parantamistoimenpiteet hankealueelle johta-
villa teilld palvelevat tienkayttdjid tuulivoimapuiston rakentamisen
jalkeenkin.

10.4.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointi sisdltdd oletuksia, jotka vaikuttavat arvioinnin loppu-
tulokseen. Oletetut hankkeen rakentamisvaiheen liikennemairit
perustuvat arvioihin tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden mairis-
td, nithin tarvittavista betonista ja terdksestd sekd perustuksien,

nostoalustojen ja alueelle rakennettavan tieverkon pituudesta.
Todelliset litkennemiirit rakentamisen aikana saattavat vaihdel-
la arvioidusta, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa antavina. Téssd
suunnitteluvaiheessa ei ole my6skdin varmaa tietoa siitd, mista
voimalat ja muut tarvittavat rakennusmateriaalit alueelle tuodaan.
Erityisesti epavarmuutta on siitd, mistd rakentamisessa tarvittavat
murske, betoni jne. alueelle tuodaan. Arviointi on kuitenkin tehty
tarkemmin hankealueen liheisille alemman tieluokan teille, joille
selvisti on oletettu hankkeen merkittivimpien litkennevaikutusten
kohdistuvan. Lisdksi on oletettu, ettd rakentamisvaiheessa kaikki
voimaloiden ja huoltoteiden pohjien kaivuumassat vietiisiin han-
kealueelta pois, vaikka todellisuudessa osa kaivumassoista ldjite-
tddn hankealueelle.

10.5 Vaikutukset lentoliikenteeseen,
Puolustusvoimien toimintaan, tutkien
toimintaan seka viestintayhteyksiin

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165§ velvoittaa, ettd kai-
kille yli 60 metrid korkeille rakennelmille on haettava lento-
estelupa Liikenteen turvallisuusvirastolta (Traft). Lupa voi-
daan myontad, jos lentoturvallisuus ei vaarannu. Luvassa
tavallisesti velvoitetaan my6s korkeiden rakennelmien mer-
kitsemiseen lentoestevaloin. Liikenteen turvallisuusvirasto
TraFi on myontinyt 22.3.2013 lentoesteen pystyttamiseksi
haetun korkeuden (230 m maanpinnasta) mukaisesti Kuu-
ronkallion tuulipuiston alueelle. Lentoesterajoitukset eivit
siten ldhtokohtaisesti estd hankkeen toteuttamista. Kuu-
ronkallion hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaatren
lentoaseman korkeusrajoitusalueen rajoittavana korkeu-
tena on 340 metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden ko-
konaiskorkeus on vihemmin kuin korkeusrajoitusalueen
maksimikorkeus, joten Finavian paikkatietoaineistoon
pohjautuvan selvityksen perusteella lentoturvallisuus ei
vaarannu hankealueella. My6skddn muiden hankealueen
ldhelld sijaitsevien lentopaikkojen turvallisuus ei vaarannu.

Alueiden kidyton suunnittelussa on otettava huomioon
my6s maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvat-
tava riittivit alueelliset edellytykset varuskunnille, ampu-
ma- harjoitusalueille, varikkotoiminnalle sekd muille maan-
puolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille.
Kuuronkallion tuulipuistohankkeen vaikutukset Puolustus-
voimien toimintaan on selvitetty pyytimalld lausunto Pad-
esikunnalta. 28.4.2014 saadun lausunnon mukaan Kuuron-
kallion tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittivia
vaikutuksia puolustusvoimien valvonta- ja asejirjestelmien
suorituskykyyn, joukkojen ja jirjestelmien koulutukseen
ja kiytt6on eiké sotilasilmailuun.  Puolustusvoimilta on
my06s pyydetty lausunto Kuuronkallion tuulipuiston tutka-
vaikutusten selvitystarpeesta. Puolustusvoimien lausunnon
(28.4.2014) mukaan Kuuronkallion hankkeen tuulivoima-

loista aiheutuvat vaikutukset ilmavalvontatutkiin eivit ole
merkittavia.

Tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin
etdisyydelle Ilmatieteen laitoksen kayttimistd sddtutkis-
ta. Lisdksi alle 20 kilometrin etdisyydelld sddtutkista tulisi
arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset. Lihin Ilmatieteen
laitoksen sddtutka sijaitsee Vimpelissi, jonne on matkaa
noin 80 kilometrid. Ilmatieteen laitokselta saadun tiedon
mukaan Kuuronkallion tuulipuistohankkeen vaikutuksia
sddtutkiin ei ole tarpeen arvioida tarkemmin, eivitka tutka-
hairiot muodosta estettd tuulivoiman rakentamiselle.

Teleoperaattorit kdyttivit radiolinkkiyhteyksid matkapuhe-
lin- ja tiedonsiirtoyhteyksien vilittimisessd. Tuulivoimala
voi aiheuttaa hiiriota tietolitkenteeseen, mikili se sijaitsee
ldhettimen ja vastaanottimen vilissd. Tuulivoimapuiston
mahdollisista vaikutuksista linkkijanteiden toimintaan voi-
daan tarvittaessa pyytda lausunto viestintavirasto Ficoralta.

Tuulivoimapuiston on todettu joissain tapauksissa aiheut-
tavan hiiriotd tv-signaaliin voimaloiden ldhialueilla. Hai-
rididen esiintymiseen vaikuttaa voimaloiden sijainti suh-
teessa lihetinasemaan ja tv-vastaanottimiin, ldhettimen
signaalin voimakkuus ja suuntaus sekid maaston muodot
ja muut mahdolliset esteet. Hankealuetta ldheisimmat la-
hetysasemat sijaitsevat Haapavedelld ja Kruunupyyssi. Jos
jatkosuunnittelussa yhteistyossd Digita Oy:n kanssa hank-
keella todetaan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vas-
taanottoon, voidaan esimerkiksi muutamiin alueen taloihin
asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttdd ylimédiriinen
masto ldhettimineen. Digita vastaa valtakunnallisista lihe-
tys- ja siirtoverkoista seké radio- ja televisioasemista.

10.5.1 Vaikutukset lentoliikenteeseen

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165 § velvoittaa, ettd kaikille yli
60 metrid korkeille rakennelmille on haettava lentoestelupa Lii-
kenteen turvallisuusvirastolta (Trafi). Hakemukseen on liitettiva
Finavia Oy:n lausunto asiasta, jossa méiritelliin esteen vaikutus
lentoturvallisuuteen seki lentoliikenteen sujuvuuteen. Lupa voi-
daan my6ntii, jos lentoturvallisuus ei vaarannu. Luvassa tavalli-
sesti velvoitetaan my6s korkeiden rakennelmien merkitsemiseen
lentoestevaloin. Tuulivoimalan merkitsemiseen kiytettivit lento-
estevalot ja valojen sijoittelu mairitellddn Trafin lentoesteluvassa.

Hankealueelle suunnitellut yli 150 metrid korkeat tuulivoimalat
pitdd Trafin ohjeistuksen mukaan merkitd piivilld kahdella B-
tyypin suuritehoisella 50000 cd vilkkuvalla valkoisella valolla ja
yolld B-tyypin suuritehoisilla 2000 cd vilkkuvilla valkoisilla valoilla,
B-tyypin keskitehoisilla 2000 cd vilkkuvilla punaisilla valoilla tai
C-tyypin keskitehoisilla 2000 cd kiinteilld punaisilla valoilla. Mikali
tornin korkeus on yli 105 metrid tai enemmin maanpinnasta, tulee

torni merkitd A-tyypin pienitehoisilla lentoestevaloilla. Ympiris-
t6on vilittyvin valoméirin vihentdmiseksi voidaan yhtendisen
tuulivoimapuiston lentoestevalot ryhmitelld siten, ettid puiston
reunaa kiertivit voimalat merkitidn tehokkaammilla vilkkuvilla
valkoisilla lentoestevaloilla ja tuulivoimapuiston sisille jadvien voi-
maloiden merkintdin kiytetddn pienitehoisempia jatkuvasti palavia
punaisia lentoestevaloja (Trafi 2013).

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi on myoéntinyt 22.3.2013 len-
toesteen pystyttimiseksi haetun korkeuden (230 m maanpinnasta)
mukaisesti Kuuronkallion tuulipuiston alueelle. Lentoesterajoituk-
set eivit siten ldhtSkohtaisesti estd hankkeen toteuttamista.

Lentoesterajoituksista ja lentoesteiden merkitsemisesté siviili-il-
mailussa siddetdin ilmailulain nojalla annetuin ilmailumairiyksin
AGA M3-6 (lentoasemat), AGA M1-1 (lentokoneille tarkoitetut
maalentopaikat) ja AGA M2-1 (helikoptereille tarkoitetut lentopai-
kat) sekd MIL AGA M3-6 (lentoesterajoitukset Puolustusvoimien
lentotoiminnan osalta). Lentokenttien esterajoitusalueiden ulottu-
vuus riippuu lentokentin luokituksesta (1—4) ja lentokentilld on
erilaisia esterajoituspintoja sen mukaan, mistd suunnasta kentille
laskeudutaan ja kentiltd noustaan (Ymparistoministerié 2012).

Finavia on julkaissut hankkeiden suunnittelun tueksi paikkatieto-
aineiston, jossa esitetdin lentoliikenteen aiheuttamat korkeusrajoi-
tusalueet. Aineistossa on kuvattu erilaisia korkeusrajoitusalueita,
joihin on liitetty ominaisuutena esteen suurin sallittu huipun kor-
keus merenpinnan tasosta metreind. Paillekkiisten alueiden osalta
matalin korkeus on madrdava (Finavia 2013).

Liikenne- ja viestintiministerié, Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafi ja Finavia sopivat kesdkuussa 2011, ettd ilmaliikenteen tuuli-
voimarakentamiselle atheuttamia korkeusrajoituksia lievennetdin
siten, ettd lentoturvallisuus ei vaarannu, eikid lentoliikenteelle ai-
heudu suuria haittoja ja kustannuksia. 19.9.2013 astui voimaan
muutokset Kokkola-Pietarsaaren lentoasemalle, jossa Finavia
muuttaa lentoliikenteen toimintaymparistéd nostamalla lentolii-
kenteen suojaamiseen kdytettivid laskennallisia pintoja (Finavia
2013). Kokkola-Pietarsaaren lentokentin uloimman korkeusrajoi-
tusalueen uusi maksimi korkeus on 340 m. Kokkola-Pietarsaari
lentoaseman korkeusrajoituspinnat on esitetty kuvassa 99. Muu-
tokset vaikuttavat jatkossa annettaviin lentoestelausuntoihin.

Kuuronkallion hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren len-
toaseman korkeusrajoitusalueen rajoittavana korkeutena on 340
metrid. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enin-
tadn 330 metrid merenpinnasta. Suunniteltujen tuulivoimaloiden
kokonaiskorkeus on vihemman kuin korkeusrajoitusalueen maksi-
mikorkeus, joten Finavian paikkatietoaineistoon pohjautuvan sel-
vityksen perusteella lentoturvallisuus ei vaarannu hankealueella.
Pohjoisessa hankealuetta lihin korkeusrajoitusalue on Oulunsalon
lentoaseman korkeusrajoitusalue, joka sijaitsee 80 kilometrin etdi-
syydelld hankealueesta ja iddssd Kajaanin lentoaseman korkeusra-
joitusalue, joka sijaitsee 130 kilometrin etiisyydelld hankealueesta
(kuva 99).
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Kuva 99. Hantkealueen liheiset korkensrajoitusalueet.

Lihin hankealuetta sijaitseva lentopaikka on Kannuksen Esko-
lan lentopaikka, joka sijaitsee noin 10 km hankealueesta koilli-
seen. Muita ldihimpid lentopaikkoja ovat Ylivieskan, Kalajoen ja
Sulkaharjun (Veteli) lentopaikat, jotka sijaitsevat noin 40 km:n
etiisyydelld hankealueesta. Hankealue ei sijaitse minkddn niiden
pienlentokenttien lihestymisalueilla.

10.5.2 Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Alueiden kiytén suunnittelussa on otettava huomioon myos
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvattava riittavit
alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille,
varikkotoiminnalle sekd muille maanpuolustuksen ja rajavalvon-
nan toimintamahdollisuuksille. Alueidenkiytdssd on turvattava
lentolitkenteen nykyisten varalaskupaikkojen ja lennonvarmis-
tusjirjestelmien kehittimismahdollisuudet sekd sotilasilmailun
tarpeet.

Tuulivoimarakentamisella voi olla Puolustusvoimien kannalta
merkittdvii ja laaja-alaisia vaikutuksia, jotka tulee selvittia ja ottaa
huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyypillisimmit
vaikutukset kohdistuvat puolustusvoimien valvonta- ja asejirjes-
telmien suorituskykyyn (ilma- ja merivalvontatutkiin), sotilasilmai-
luun sekd joukkojen ja jirjestelmien koulutukseen ja kiyttéon va-
ruskunta-, varikko-, harjoitus- ja ampuma-alueilla. Kuuronkallion
tuulipuistohankkeen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan on
selvitetty pyytdmilld lausunto Pidesikunnalta. 28.4.2014 saadun
lausunnon mukaan Kuuronkallion tuulivoimahankkeella ei arvi-
oida olevan merkittivid vaikutuksia puolustusvoimien valvonta- ja
asejirjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jirjestelmien koulu-
tukseen ja kiytt6on eikd sotilasilmailuun.

10.5.3 Vaikutukset Puolustusvoimien
tutkajarjestelmiin

Puolustusvoimilta on pyydetty lausunto Kuuronkallion tuulivoi-
mapuiston tutkavaikutusten selvitystarpeesta. Puolustusvoimien
lausunnon (28.4.2014) mukaan Kuuronkallion hankkeen tuuli-
voimaloista aiheutuvat vaikutukset ilmavalvontatutkiin eivit ole
merkittivid. Siten tdssd tapauksessa ei ole tarpeen tehdé tarkempaa
tutkavaikutusselvitystd VIT'T:n laskentamenetelmid kiyttien.

10.5.4 Vaikutukset saatutkiin

Euroopan  meteorologisten  laitosten  yhteisjdrjestén
EUMETNET:in sddtutkaohjelma OPERA on antanut suosituk-
sen, jonka mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden
kilometrin etdisyydelle sellaisista sddtutkista, joita muun muassa
Ilmatieteen laitos Suomessa kayttdd. Lisiksi alle 20 kilometrin
etdisyydelld sddtutkista tulisi arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset
(Ympiristoministerié 2012).

Suunnitellun hankealueen liheisyydessi ei sijaitse sddtutkia. La-
hin Ilmatieteen laitoksen sddtutka sijaitsee Vimpelissd, jonne on
matkaa noin 80 kilometrid. [lmatieteen laitokselta saadun tiedon
mukaan Kuuronkallion tuulipuistohankkeen vaikutuksia sdatutkiin
ei ole tarpeen arvioida tarkemmin, eivitkd tutkahiiriét muodos-
ta estettd tuulivoiman rakentamiselle (sihképostiviesti 4.2 Asko
Huuskonen Ilmatieteen laitos).

10.5.5 Vaikutukset radio- ja viestintayhteyksiin

Teleoperaattorit kayttivit radiolinkkiyhteyksid matkapuhelin- ja
tiedonsiirtoyhteyksien vilittimisessd. Linkkijinne muodostuu
ldhettimen ja vastaanottimen vilille. Tuulivoimala voi aiheuttaa
hiiriotd tietolilkenteeseen, mikili se sijaitsee lihettimen ja vas-
taanottimen vilissd. Suomessa radiolinkkiluvat myontii viestin-
tivirasto Ficora, jolla on tarkat tiedot Suomen linkkijinteista.
Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista linkkijannitteiden
toimintaan voidaan tarvittaessa pyytdd lausunto Ficoralta. Mi-
kali hiiriGvaikutuksia on odotettavissa, voidaan suunnittelussa
tehtéivilld ratkaisuilla vilttdd ongelmat. Mahdollisia keinoja ovat
esimerkiksi voimaloiden sijoittelun pienimuotoiset muutokset tai
muutosinvestoinnit linkkiyhteyksien rakenteissa.

Tuulivoimapuiston on todettu joissain tapauksissa aiheuttavan
hiiriéti tv-signaaliin voimaloiden ldhialueilla. HiiriGiden esiinty-
miseen vaikuttaa voimaloiden sijainti suhteessa lihetinasemaan ja
tv-vastaanottimiin, ldhettimen signaalin voimakkuus ja suuntaus
sekd maaston muodot ja muut mahdolliset esteet. Hankealuetta
liheisimmit lihetysasemat sijaitsevat Haapavedelld ja Kruunu-
pyyssd. Lihetinasemien ndkyvyysalueet on esitetty kuvassa 100,
jossa tummempi alue kattaa molempien lihetinasemien nikyvyys-
alueet. Valtakunnallisista ldhetys- ja siirtoverkoista seki radio- ja
televisioasemista vastaava Digita on lausunut Kuuronkallion tuuli-
puistohankkeen YVA-ohjelmasta seuraavaa: ”Suunniteltujen tuuli-
voimaloiden ympiristossi antenni TV-vastaanotto tapahtuu Kruu-
nupyystd, jonne matkaa on noin 25 km. Suoraan tuulivoima-alueen
takana ndyttdd olevan noin 250 asukasta (2-5 km tuulipuistosta)
ja on hyvinkin mahdollista, ettd tuulivoimalat saattavat aiheuttaa
hiiriéitd antenniT'V-vastaanottoon.” Jos jatkosuunnittelussa yh-
teistyOssa Digitan kanssa hankkeella todetaan olevan vaikutuksia
alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esimerkiksi muutamiin
alueen taloihin asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttid yli-
madrdinen masto lihettimineen (jos hiiriétaloja enemmain kuin
kymmenid).
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Kuva 100. Krunnupyyn ja Haapaveden TV -lahetysasemien nikyvyysalueet (Digita 2013).
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
SAHKONSIIRTOON LIITTYVAT YMPARISTOVAIKUTUKSE

11. Sahkonsiirtoon liittyvat ymparistovaikutukset

Kuuronkallion tuulivoimapuisto liitetddn alueen tuulipuis-
ton halki kulkevaan 110 kV:n johtoon suoraan T-haarana
(varsiliittymd). Liittyminen valtakunnan verkkoon tapahtuu
siis suoraan tuulipuiston alueella. Uutta ilmajohtoa Kuu-
ronkallion tuulipuiston sdhkénsiirtoa varten ei siis tarvitse
rakentaa lainkaan. T4dmad vihentdd merkittivasti tuulipuis-
ton ympiristévaikutuksia, jotka arvioidaan kokonaisuudes-
saan hyvin vihaisiksi.

11.1.1 Vaikutukset maankayttoon ja kaavoitukseen

Hankealueen keskiosaan olemassa olevan 110 kV voimajohdon
ldheisyyteen varataan alue tuulipuiston tulevaa sihkéasemaa varten.
Tuulipuiston kaavaluonnoksessa alue on merkitty energiahuollon
alueeksi (EN-1). Energiahuollon alueelle rakennetaan muuntoasema
ja tarvittavat sihkoverkkoon liittymisté palvelevat tekniset rakenteet
sekd muuntoasemalle johtava huoltotie (kokonaan uutta tietd sihko-
asemalle ei tarvitse juurikaan rakentaa). Sdhk6aseman alue aidataan.

Vihiisid vaikutuksia maankdytt66n (lihinnd metsitalouteen) koi-
tuu sihkdaseman rakentamisen aikana, kun alueen metsii raiva-
taan pienialaisesti sihkéaseman ja huoltotien alueella. Rakenta-
misen aikana liikkuminen alueella on myés ajoittain rajoitettua.
Toiminnan aikana sihkéasema aidataan. Sdhkonsiirrolla ei arvioi-
da olevan vaikutuksia muuhun maankiyttéon.

11.1.2 Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéon

Tuulivoimapuiston sihkéasema sijoittuu hankealueelle olemassa
olevan 110 kV voimalinjan liheisyyteen. Sihkéaseman alue sin-
ne johtavine huoltoteineen raivataan kasvillisuudesta. Sihkoase-
maan liittyvit uudet rakenteet tulevat olemaan matalia verrattuna
esimerkiksi tuulivoimaloihin. Sdhkoasema kytkinlaitteineen tulee
erottumaan hankealueen lihimaisemassa, mutta visuaaliset vaiku-
tukset hankealueen ulkopuolelle ovat erittdin vihiiset. Lihimaise-
mavaikutuksia vihentdi edelleen se, ettid sihkoéaseman alue on
metsdistd, mikd peittdd nakymid. Sdhkonsiirrolla ei mydskain ar-
vioida olevan vaikutusta arvokkaisiin kulttuurimaisema-alueisiin
tai kulttuuriympiristéihin. Muinaisjadnnéksia ei sijoitu sihkoase-
man liheisyyteen.

11.1.3 Vaikutukset luonnonymparistoon ja
vesistoihin

T-haaraan liittyvin sihkéaseman alue raivataan melko pienialaises-
ti kasvillisuudesta ja maansiirtotéitd joudutaan tekemiin vihdises-
ti. Vaikutukset maa- kallioperdin ovat rakentamisvaiheessa hyvin
vihiisid, koska alueen maa- ja kallioperdolosuhteet ovat tavan-
omaisia. Hankealueen liheisyydessi eikd koko hankealueenkaan
liheisyydessi sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Sdhkéasemaan
liittyvi rakentaminen aiheuttaa korkeintaan paikallista ja lyhytai-

kaista pohjaveden samentumista ja tySkoneiden 6ljy lievan pi-
laantumisriskin. Sihk6aseman ldheisyydessi ei ole luonnontilaisia
pienvesid tai isompia vesistdjd, mutta alue on melko tehokkaasti
ojitettua. Sihkéasemaan liittyvit pienialaiset rakentamistyot saat-
tavat aiheuttaa pienehkéjd lyhytaikaisia samentumia ja pitoisuus-
muutoksia ldheisissd oja-verkostoissa, mutta vaikutukset eivit
ulotu alajuoksun suurempiin vesist6ihin (Viirretjoen valuma-alue).

Sihkoasema sijoittuu tavanomaisen talousmetsin alueelle, jossa ei
ole arvokkaita luontotyyppeji tai kasvilajeja. Myoskiin sihkoase-
man rakentamistoimenpiteistd atheutuvat lievit vesistévaikutukset
(kuivahtaminen, kuormitus) eivit atheuta merkittivid vaikutuksia
ympirdéiville luontotyypeille. Lisiksi esimerkiksi liheinen Ymmy-
riisneva on laiteiltaan ojitettua, ja siten jo muuttunut luontotyyppi.
Melko pienialainen uuden sidhkoéaseman alue ei sijoitu linnuston
kannalta tirkeille alueelle, eikd matalahkoista uusista rakenteista ai-
heudu linnustolle merkittavia lisahaittaa. 110 kV:n voimajohto kul-
kee alueen halki nykyéinkin. Muiden uhanalaisten eldinlajien, kuten
liito-oravan tai lepakon merkittivid elinalueita ei sijoitu sihkoase-
man liheisyyteen, eiki siten merkittivid vaikutuksia voida arvioida.
Suojelualueisiin sihkéaseman rakentamisella ei ole vaikutuksia.

11.1.4 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Suunniteltu sdhkéaseman paikka sijoittuu metsitalousalueelle kau-
as asutuksesta. Metsitaloudelle sihkonsiirron rakenteista aiheutuu
todella vihiistd metsdalan menetysti ja toiminta voi jatkua ympa-
rilld normaalisti. Muihin elinkeinoihin sahkonsiirrosta ei aiheudu
vaikutuksia. Lievid positiivisia vaikutuksia aiheutuu mm. raken-
tamisen tyollistimisvaikutuksesta. Sihkéaseman rakentamisesta
aiheutuu lievid meluhaittaa ymparist6on seki lisdksi litkennetta,
mutta koska asutus on kaukana ja herkkid kohteita ei muutoinkaan
ole ldhelld, vaikutus on hyvin vihiinen ja lyhytaikainen. Thmis-
ten elinoloihin ja viithtyvyyteen hankkeen sidhkénsiirrolla ei ole
muutoin vaikutuksia, silld uudet sihkonsiirron rakenteet eivit tule
nikymaiin asutukselle.

Sihkoaseman ja koko hankealueenkin virkistyskiytté on ldhinnd
jokamiehenoikeudella tapahtuvaa marjastusta, luonnossa oleilua
jne. sekd metsistystd. Jokamichenoikeudella tapahtuvaan virkis-
tyskdyttoon sihkonsiirrolla on hyvin vihdisesti vaikutusta vahai-
sen pinta-alan menetyksen vuoksi ja virkistystoiminta voi jatkua
ympiristossi edelleen rakentamisaikaisia lyhytaikaisia litkkumisra-
joituksia lukuun ottamatta. Sdhkonsiirron rakenteet eivit aiheuta
ympirilld kulkeville turvallisuusriskid, silld sihkéaseman alue on
aidattu ja varustettu asianmukaisin varoituksin. Voimajohtolinjaa
pitkin, johon hankealueen tuottama sihké tullaan liittimédin T-
haaralla, kulkee olemassa oleva moottorikelkkareitti. Moottori-
kelkkareitin olemassaolo on turvattava tarvittaessa pienin siirroin
sihkbaseman kohdalla hankkeen rakentamis- ja toimintavaiheissa.
Moottorikelkkailu voi siten jatkua ympiristossi normaaliin tapaan.
Sihkoéasemasta ei toimintavaiheessa atheudu haittaa virkistyskay-
tolle (esim. melu). Metsistykselle ja riistacldimille sahkonsiirron
rakenteet voivat aiheuttaa korkeintaan lievid vaikutuksia rakenta-
misvaiheessa erityisesti melu- ja hiiridvaikutusten kautta.
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12. Vaikutukset ilmastoon ja luonnonvarojen hyodyntamiseen

12.1 Vaikutukset ilmastoon ja
ilmastonmuutokseen

12.1.1 Kasvihuonekaasupdastot ja tuulivoima

Kasvihuonekaasut vaikuttavat yliilmakehissi, jossa ne imevit ja
heijastavat auringosta tulevaa ja planeetan pinnalta heijastuvaa
limpdositeilyd aiheuttaen ilmakehin limpenemistd. Thmistoimin-
nan on havaittu lisidvin osaltaan kasvihuonekaasujen, erityisesti
hiilidioksidin (COZ2), mutta my6s metaanin (CH4) ja typpioksi-
duulin (N20O) miirid ilmakehissi. Energiantuotannossa niitd
yhdisteitd vapautuu eniten fossiilisten polttoaineiden (hiili, 6ljy,
maakaasu) polton yhteydessa.

Suomen kasvihuonekaasupidstot vuonna 2012 olivat 61 milj.
CO2-t. Vuoden 2012 kokonaispiidstoistd noin 80 % oli perdisin
energiasektorilta (Tilastokeskus 2013). Tamin vuoksi energiantuo-
tannosta atheutuvien paidstéjen vihentiminen nihdidin nykyisin
keskeiseksi tekijiksi ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta.
Yleisesti energiantuotannon kasvihuonekaasupidstéjd voidaan
vihentid tehokkaimmin joko 1) pienentimalld energiankulutusta,
tai 2) lisddmalld vihipaidstoisten tai padstottomien energialihteiden
osuutta tuotannossa.

Sihkon tuottaminen tuulivoimalla ei toimintavaiheessaan synnyté
ilmastonmuutosta kiithdyttivid kasvihuonekaasupdist6ja, minkd
vuoksi tuulivoimalla voidaan osaltaan alentaa Suomen oman enet-
giantuotannon vuosittaisia kasvihuonekaasupiist6jd. Tuulivoima-
loilla saavutettavat kasvihuonekaasujen sekd muiden ilmapédstdjen
alenemat ovat keskeisesti riippuvaisia tuulipuiston suunnittelualu-
eella kiytossi olevista energiantuotantotavoista seki siitd, mité
tuotantomuotoja niiden avulla pystytddn korvaamaan. Suomessa
fossiilisten polttoaineiden osuus maan omasta sihkéntuotannosta
on noin puolet. Loppuosa tuotetaan vastaavasti joko ydin- tai vesi-
voimalla tai uusiutuvilla energianlihteilld. Suomalaisen sihkéntuo-
tantojirjestelmin keskimaardisiksi hiilidioksidipaistoiksi on arvi-
oitu noin 240 g CO2 tuotettua kilowattituntia kohti, joka sisiltia jo
hiilineutraaleja tuotantomuotoja. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaalla
toimiva sdhkoéyhtié Korpelan Voima ilmoittaa vuoden 2012 hii-
lidioksidin ominaispadstoksi 227 g/CO2/kWh. Korpelan Voima
tuottaa sihkonsi suurelta osin vesivoiman, ydinvoiman, bioener-
gian ja kivihiilen avulla (Korpelan Voima 2014).

12.1.2 Kuuronkallion tuulivoimapuiston vaikutukset
ilmastoon ja ilmastonmuutokseen

Suunnitellun hankkeen vaikutuksia ilmastoon on arvioitu sen pe-
rusteella, kuinka paljon hanke toteutuessaan korvaa kasvihuone-
kaasupdistoiltidn haitallisempia sihkéntuotantomuotoja ja tilld
tavalla hillitsee ihmistoiminnan aiheuttamaa ilmastonmuutosta.
Arviointi on tehty tukeutumalla kirjallisuudesta saatuihin tietoihin
Suomessa kiytettyjen sihkéntuotantomuotojen keskimiariisistd
kasvihuonekaasupiistoisti sekd arvioimalla ndiden tietojen avulla
edelleen suunnitellun hankkeen avulla saavutettavia kasvihuone-
kaasupddstoja.

Kuuronkallion tuulivoimapuiston hiilidioksidipadstét on laskettu
voimaloiden tehon 42-51 MW ja CO2 -kertoimien perusteella.
Vuotuiseksi kiyttdajaksi on arvioitu 2600 tuntia, jolloin tuulivoi-
mapuistolla saataisiin tuotettua noin 110—130 GWh sihkod. Hii-
lidioksidikertoimina on kdytetty seuraavia arvoja (Tilastokeskus
”Polttoaineluokitus ja pidstékertoimet”):

*  Tuulivoima 0 t/T] (CO2)

*  Maakaasu 55,04 t/T] (CO2)

*  Kevyt polttodljy 72,6 t/T] (CO2)
«  Kivihiili 98,3 t/T] (CO2)

*  Turve 105,9 t/T] (CO2)

Niilld perusteilla lasketut eri energiantuotantomuotojen hiilidiok-
sidipddstot on esitetty taulukossa 84. Mikili Suomessa tuotetun
energiamiirin ja energiatuotantomuotojen arvioidaan pysyvin va-
kiona ja suunniteltujen tuulivoimaloiden tuottaman sihkén arvioi-
daan korvaavan eri sihkéntuotantomuotoja niiden keskimairiisen
kiytén mukaan, voidaan hankkeella arvioida saavutettavan noin
20 000-50 000 tonnin sddstét Suomen sihkéntuotannon vuosit-
taisista hiilidioksidipdastoista.

Taulukko 84. Hiilidioksidipdidstit eri polttoaineilla tnotettuna, kun vuosituotanto on noin 110—130

GWh (Kunronkallion tunlipuistobankfeen arvioitu vuosituotanto).

Paastokerroin (t/TJ) Paasto (t/a)

Tuulivoima 0 0

Maakaasu 55,04 22 000-26 000

Kevyt polttoslyy | 72,6 29 000-34 000

Kivihiili 98,3 39 000-46 000

Turve 105,9 42 000-50 000

Tuulipuiston tuotantovaiheessa saavutettavat padstvihennykset
eivit kuitenkaan suoraan kerro tuotantomuodon kannattavuudes-
ta ja ilmastohy6dyistd, vaan niiden arvioimiseksi tulisi laskelmissa
ottaa huomioon my6s tuulivoimaloiden rakentamisen ja yllipidon
edellyttimi materiaali- ja energiankulutus. Luonteenomaista erityi-
sesti uusiutuvien energiamuotojen sekd muun muassa ydinvoiman
elinkaaren aikaisille ilmastovaikutuksille on niiden painottuminen
energiantuotantoketjun alkuvaiheisiin ja rakentamisen aikaisiin
vaikutuksiin, jotka kattavat usein valtaosan koko energiantuo-
tantoprosessin synnyttimistd kasvihuonekaasupaistoistd. Varsi-
naisen tuotantovaiheen aikana kasvihuonekaasupidistdji ei sen
sijaan merkittdvissd mairin synny. Nykyaikaisten tuulivoimaloi-
den rakentamisesta ja yllipidosta aiheutuvan energiankulutuksen
on kuitenkin havaittu olevan pienid verrattuna niilli tuotettuun
energiamiiriin. Elinkaarianalyysien perusteella esimerkiksi 3 MW
tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttdimisen kuluttaman energian
on arvioitu vastaavan enimmillddn 5 % tuulivoimalan toiminta-
aikanaan tuottamasta energiamairisti ja tuulivoimalan on arvioitu
tuottavan timin energiamairin 4—12 toimintakuukauden aikana
laskentatavasta ja kiytetyistd oletuksista riippuen (Schleisner 2000,
Crawtford 2009).

Kasvihuonekaasupiistéjen ohella tuulivoimatuotannon avulla
voidaan saavuttaa huomattavia sidstéji my6s muiden ilmapdiis-
tojen osalta, koska ilmanlaatuun vaikuttavien ilmapaistéjen (mm.
rikkidioksidi, typen oksidit) médrit ovat tuulivoimatuotannossa
vahiisid esimerkiksi fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna.

Edelli esitetyn perusteella Kuuronkallion tuulivoimahankkeelle on
positiivinen vaikutus ilmastoon kasvihuonekaasujen osalta.

12.1.3 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Hankkeella tuotettu sihkémaird joudutaan 0-vaihtoehdon toteu-
tuessa tuottamaan muita energiatuotantomuotoja kéyttien. Vastaa-
va mairi sihkod eri energiantuotantomuodoilla tuotettuna aitheut-
taa edelld taulukossa 84 esitetyn mairin hiilidioksidipadstoja. Jos
Kuuronkallion hankkeen vaihtoehtona tarkastellaan puolestaan
muualla sijaitsevaa tuulivoimapuistoa, ei ilmastovaikutuksissa ole
merkittivda eroa.

Merkittiva osa (10-20 %) Suomen kdyttimisti sdhkostd tuodaan
sdhkokaapeleiden avulla ulkomailta, pddosin Venijiltd, jossa ener-
gia on pddosin tuotettu joko ydinvoimaa tai fossiilisia polttoainetta
kayttien. Suunnitellun hankkeen avulla pystytdin erityisesti lisda-
main Suomen energiaomavaraisuutta, vihentdimain sihkontuon-
tia ulkomailta sekd vihentdméin my6s ympiristévaikutuksiltaan
haitallisimpien sdhkéntuotantomuotojen kayttod ja lisirakentami-
sen tarvetta.

Nollavaihtoehto hidastaa osaltaan Suomen tavoitetta kasvattaa uu-
siutuvan energian osuutta maan energiantuotannossa sekid myos
vuodelle 2020 asetettuja tavoitteita tuulivoimatuotannon kasvatta-
misen osalta. Pitkilld aikavililld vaihtoehdolla voi olla vaikutuksia
my6s sihkontuotannon kustannuksiin, mikali fossiilisten poltto-
aineiden sekd ydinvoiman hinta kasvaa odotetulla tavalla ener-
giavarojen hupenemisen ja raaka-aineiden tuotantokustannusten
kasvun myoti.
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12.2 Materiaalikulutusvertailu ja

elinkaaritarkastelu

12.2.1 Tuulivoimapuiston elinkaari

Ympiristovaikutustensa suhteen tuulivoimapuiston elinkaari voi-

daan jakaa viiteen pdivaiheeseen, jotka on esitetty kuvassa 101.
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Taulukko 85. Arvio 3 MW maatunlivoimalan (malli Vestas V'90) elinkaaren aikaisesta materiaalikulutuksesta subteessa tuotetun energian
madrddn. Luvuissa on huomioitu varsinaisten voimalaitosten obella nzyds niiden edellyttamat voimalinjat ym. oheisrakenteet (1 estas 2006).

Kuva 101. Kaaviokuva tunlivoimapuiston elinkaaresta.

Tuulivoimalaitosten rakentaminen

Tuulivoimapuiston ymparistovaikutuksista osa kohdistuu tuuli-
voimalaitosten ja sen oheisrakenteiden valmistukseen. Tuulivoi-
malaitosten tuotanto edellyttii raaka-aineita ja energiaa. Tuulivoi-
malaitosten rakenteet on tehty pédasiassa terdksestd, jonka lisiksi
niiden konehuoneessa kiytetidin my6s mm. alumiini- ja kupati-
komponentteja. Voimalan lavat ovat yleensd lasikuitua, jonka
raaka-aineita ovat lasi ja polyesterikuitu.

Tarvittava metallien louhiminen ja kisittely kuluttaa energiaa ja
raaka-aineita. Tuotantovaiheen ympiristévaikutuksia ovat mm.
ilma- ja vesipdistot. Ymparistévaikutusten suuruuteen vaikuttavat
voimalaitoskomponenttien tuottamisen osalta erityisesti kiytetyt
tuotantotavat seka kéytettdvin energian tuotantotapa. Uusiutuvi-
en energianlihteiden kiytt6 vihentdd osaltaan tuulivoimapuiston
elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia.

Tuulivoimalaitosten toimintavaihe

Tuulivoimapuiston toiminnallinen jakso on nykyaikaisissa tuu-
livoimaloissa suhteellisen pitkd (torni n. 50 vuotta ja turbiini n.
20 vuotta), mikd vihentda osaltaan tuulivoimalla tuotetun sdhkén
elinkaaren aikaisia ympdristGvaikutuksia sekd parantaa sen tuo-
tantotehokkuutta. Tuulivoimaloiden kiytt6ikda voidaan kuitenkin
merkittdvisti pidentéd riittdvin huollon sekd osien vaihdon avulla.

Tuulivoimalaitosten kidytéstd poistaminen
Tuulivoimapuiston elinkaaren viimeinen vaihe on sen kdytostd
poisto seki tuulivoimapuistosta syntyvien laitteiden kierrdttiminen
jajatteiden kasittely. Materiaalien tehokkaan kierrittdmisen ja uusio-
kiyton avulla vihennetiin tarvetta uusien raaka-aineiden tuotannol-
le, mikd vihentidid osaltaan loppusijoituksen tarvetta niiden osalta.
Nykyisin lihes 80 % 2,5 MW:n suuruisessa tuulivoimalaitoksessa
kiytetyistd raaka-aineista pystytddn kierrattiméin. Voimaloiden me-
tallikomponenttien (terds, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierritysaste
on yleensi jo nykyisin hyvin korkea, jopa lihes 100 %.

Hankkeesta vastaava on vastuussa tuulivoimalarakenteiden kor-
jaamisesta pois tuulivoimapuistoalueelta toiminnan padttymisen
jalkeen. Pitkiikiisimpid rakenteita tuulivoimapuistoalueella ovat
voimaloiden perustukset sekd huoltotiet. Perustusten piille on
kuitenkin mahdollista rakentaa uusi, perustusten ominaisuuksiin
sopiva voimalaitos, tai perustukset voidaan my6s purkaa kiyton

piityttyi.

12.2.2 Materiaalikulutus

Taulukossa 85 on esitelty tuulivoimapuiston elinkaarensa aikana
kuluttamia materiaalivarantoja suhteessa tuotetun sihkoenergian
midriin. Eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa elinkaarensa aikana
vettd, jota kiytetddn sekid voimalaitoskomponenttien valmistus-
prosesseissa seki niiden edellyttimaissi energiatuotannossa. Seu-
raavaksi eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa eri tuotantoprosesseis-
sa kiytettyjd energianldhteitd, kuten kivihiiltd, maakaasua ja 6ljya
sekd tuulivoimalan rungon padmateriaalina kiytettiviid teristi.

Tuulivoimapuistojen tehokkuutta energiantuotantomuotona on
selvitetty useissa tutkimuksissa kdyttimalld elinkaarianalyysiin
pohjautuvia menetelmid. Erityisesti tutkimuksilla on haluttu sel-
vittdd tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisia energiankulutuksen
ja voimalan toiminta-aikanaan tuottaman energiamiirin valistd
suhdetta. Yleisesti tuulivoimapuiston on arvioitu tuottavan sen
rakentamisessa ja kdytOstd poistosta kuluvan energiamiirin kes-
kimadrin 4-6 kuukauden aikana, kun otetaan huomioon varsinai-
sen tuulivoimapuiston ohella my6s niissé kdytettdvit voimajohdot,
sihkbasemat ym. oheisrakenteet (Schleisner 2000, Vestas 2006).

Materiaali Kulutus (g/kWh)
Vesi 51,231

Kivi 3,531
Kivihiili 0,643
Kvartsihiekka 0,588
Raakaoljy 0,541
Maakaasu 0,420
Ligniitti 0,344
Natriumkloridi (vuorisuola) 0,084

Savi 0,054
Rauta 0,040
Sinkki, mangaani, alumiini, kupari, kromi 0,002-0,013

12.2.3 Tuulivoimapuiston hiilijalanjalki

Hiilijalanjilked (carbon footprint) kiytetddn yleensi mittaamaan
tuotteen, toiminnan tai palvelun aiheuttamaa ilmastovaikutusta,
ts. kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen tai toiminnan voi-
daan arvioida synnyttivin elinkaarensa aikana. Hiilijalanjdlki on
alun perin kehitetty mittariksi, jonka avulla voidaan lipinakyvalld
tavalla vertailla erilaisten toimintojen vaikutusta ilmaston limpe-
nemiseen ja ilmastonmuutokseen. Energiatuotantomuotojen ja
voimalaitosten osalta hiilijalanjilki suhteutetaan yleensi tuotetun
energian mairddn ja se esitetddn yleensd hiilidioksidiekvivalenttei-
na (COZ2eq) tuotettua kilo- tai megawattituntia kohti. Ekvivalent-
tiyksikéiden avulla hiilijalanjiljen laskemisessa pystytddn ottamaan
huomioon hiilidioksidin ohella my6s muut kasvihuonekaasut
(mm. metaani ja typpioksiduuli), joiden ilmastoa limmittivé vai-
kutus on selkeisti hiilidioksidia suurempi.

Tuulivoiman synnyttiman hiilijalanjiljen suuruutta suhteessa mui-
hin energiamuotoihin on tarkasteltu Isossa-Britanniassa tehdyssd
tutkimuksessa (POST 2000), jossa tuulivoiman synnyttimin hiili-
jalanjiljen suuruutta verrattiin suhteessa fossiilisiin polttoaineisiin,
ydinvoimaan sekd useisiin uusiutuviin energianlihteisiin. Vertai-
lussa tuulivoiman hiilijalanjilki arvioitiin pienimpien joukkoon
sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten osalta

4,64-5,25 ¢COeq per tuotettu kilowattitunti. Muista energiantuo-
tantomuodoista esimerkiksi aurinkopaneelien hiilijalanjdljen suu-
ruudeksi arvioitiin vastaavasti 35-58 ¢gCO2eq/kWh ja erilaisten
biomassavaihtoehtojen osalta vastaavasti 25-93 gCO2eq/kWh.
Suurin hiilijalanjilki on fossiilisilla polttoaineilla, joiden ilmastoa
limmittdvan vaikutuksen suuruudeksi on arvioitu yli 500 gCO2eq
tuotettua energiayksikkéd kohti.

Luonteenomaista sekd uusiutuvien energiamuotojen, mutta myos
ydinvoiman elinkaarelle on niiden ympiristGvaikutusten painot-
tuminen erityisesti sen rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, jotka
synnyttivit yleensd valtaosan koko energiantuotantoprosessin
synnyttimistd kasvihuonekaasupaistoisti. Tuulivoiman osalta ra-
kentamisen aikaisten padstéjen on arvioitu synnyttivin jopa 98 %
koko elinkaaren kasvihuonekaasupiistoisti. Sen sijaan fossiilisten
polttoaineiden osalta ilmastovaikutukset painottuvat selkeimmin
varsinaiseen energiantuotantovaiheeseen esimerkiksi polttoaineen
tuottamisen ja laitoksen rakentamisen ollessa pienemmassi osassa
tuotantoprosessin ilmastovaikutusten kannalta.
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13. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Kannuksen Kuuronkallion hankealueen vilittomain lihei-
syyteen ei sijoitu muita tuulivoimahankkeita. Lihin maa-
kuntakaavaehdotuksen mukainen hankealue on Ullava,
noin 9 kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Hankkeen
toimija on SABA Tuuli Oy, mutta hanke on toistaiseksi
pysahdyksissa. Seuraavaksi lihimpind ovat wpd Finland
Oy:n Linsi-Toholammin hanke (ldhimmillddn 14 km) seka
PROKON Wind Energy Finland Oy:n Mutkalammin han-
ke 17 kilometrin etidisyydelld. Muut tuulivoima-alueet ovat
selvisti kauempana.

Yhteisvaikutuksia ei juutikaan synny. Vahaisid yhteisvai-
kutuksia voidaan todentaa visuaaliseen maisemakuvaan
Toholammin keskustan ja Kannuksen keskustan viliin
sijoittuvalla Alakyldn alueella. Lisdksi maakotkan reviirin
yhteisvaikutukset on kuvattu erillisessi selvityksessd (KKuu-
ronkallion Natura-arvio).

Sihkonsiirron osalta ei Kuuronkallion tuulivoimapuisto
muodosta yhteisvaikutuksia muiden hankealueiden kans-
sa koska Kuuronkallio liitetiin nykyiseen voimalinjaan
hankealueella.

Talouden ja ty6llisyyden osalta positiiviset yhteisvaiku-
tukset saattavat olla kohtalaisia-merkittavid lihialueella
suunnitteilla olevien muiden tuulivoimapuistojen johdosta.

Muiden yhteisvaikutuselementtien osalta vaikutus on vé-
héinen tai vaikutuksia ei katsota olevan.

13.1 Yhteisvaikutukset visuaaliseen
maisemakuvaan

Lihtokohtaisesti yhteisvaikutuksia visuaaliseen maisemakuvaan
saattavat aiheuttaa lidhimmat muut hankkeet, joita ovat:

*  Ullava: SABA Tuuli Oy suunnittelee alueelle 40—60 tuuli-
voimalan puistoa, kokonaisteholtaan noin 150 MW
Etiisyys hankealueelle on noin 9 kilometrid; ldhimpien
voimaloiden etdisyys n. 9,5 km.

* Linsi-Toholampi: wpd Finland Oy, yhdessi Scandinavian
Wind Energy SWE Oy:n kanssa, suunnittelee alueelle noin
38 tuulivoimalan puistoa, yksikkéteholtaan 3 MW. Etiisyys
hankealueelle on ldhimmillddn noin 14 kilometrii.
Lahimpien voimaloiden etdisyys n. 14,5 km.

*  Mutkalampi: Kalajoki, Kokkola, Kannus: PROKON
Wind Energy Finland Oy suunnittelee kolmen kunnan
alueelle noin 100 tuulivoimalan puistoa, yksikkéteholtaan
noin 3 MW. Etiisyys hankealueelle on ldhimmilldin noin
17 kilometria.

Lihimmitkin hankealueet siis sijoittuvat toistensa kaukovaikutus-
alueelle.

A. KUURONKALLIO — ULLAVA

Havainnointialueena voidaan tarkastella 8 kilometrin siddettd
hankealueista. Télloin on teoreettisesti 16ydettivissi alue, jolta
molemmat hankealueet on havainnoitavissa alle 8 km etdisyy-
delld. Ympyroiden leikkausalueen ulkopuolella ainakin toiseen
alueeseen on matkaa yli 8 km, jolloin vaikutuksia ei katsota
ldhtokohtaisesti syntyvan ollenkaan.

Kyseinen tarkastelualue (ympyrid) on 80 %o:sti metsitalousaluet-
ta tai vajaakasvuista suoaluetta. Lisiksi tarkastelualueen sisddn
sijoittuu Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan Natura-alue
(F1000014), jonka osuus on alle 20 % kyseisestd tarkastelu-
alueesta. Maankiyton osalta tarkastelualueen halkaisee maantie
7540 (Ullavantie), jonka varteen sijoittuu muutamia yksittdisid
taloryhmia Nikulan, Méntysaaren ja Norpan alueelle (yht. noin
10 asuinrakennusta). Mm. Lestijokilaakso ja sen asutus, Ulla-
van kirkonkyld ja Kilviin keskusta jddvit kokonaisuudessaan
tarkastelualueen ulkopuolelle.

Teoreettisestikin tarkasteltuna vain maantien 7540 varren muu-
tamille taloryhmille yhteisvaikutuksia voisi syntyi; kuitenkin
taloryhmid ymparoivit peltoalueet ovat niin pienialaisia etti
kiytinnossd peltoalueita reunustava puusto peittdd aina naky-
vistddn vihintidn toisen voimala-alueen. Kuuden kilometrin
etiisyydelld olevan tuulivoimapuiston lapojen nikyvyys edellyt-
tdisi yli 750 metrid leveiti peltoalueita tuulivoimapuiston suun-
taan. Yhteisvaikutus edellyttiisi selvisti laajempia peltoalueita.
Tillaisia laajoja peltoalueita ei tarkastelualueelle sijoitu.

Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan Natura-alueen avosuo-
osuuksilta (suokokonaisuuden itiosassa) molemmat voimala-
alueet ovat pieniltd osin ndhtivissi. Kuitenkaan sellaista ti-
lannetta, ettd molemmat voimala-alueet nikyisivit alle 5 km
etdisyydelld, ei muodostu.

Ullavan hankealueen etdisyys Lestijokilaakson ldheisimpiin talo-
ryhmiin on noin 9,5 km. Yhteisvaikutusta ei ndin voida katsoa
muodostuvan.

Kuuronkallion tuulivoimapuiston yhteisvaikutuksia Ul-
lavan hankkeen kanssa ei muodostu ollenkaan tai muu-
tamassa yksittidisessi pisteessd maantien 7540 varressa.
Ritaneva-Vipusalonneva-Mirsynnevan Natura-alueella
vaikutus voi olla vihiinen.

B. KUURONKALLIO — LANSI-TOHOLAMPI

Havainnointialueena voidaan tarkastella soikion muotoista
aluetta, jolla havainnointi on mahdollista siten ettdi molemmat
alueet olisivat hahmotettavissa 8 km etiisyydelld. Alueen ulko-
puolella ainakin toiseen alueeseen on matkaa yli 8 km jolloin
vaikutuksia ei katsota lihtokohtaisesti syntyvin ollenkaan.

Kyseiselle tarkastelualueelle sijoittuu Ritaneva-Vipusalonneva-
Mirsynnevan Natura-alueen suoalueen keskeiset osat. Talld
alueella puuston rajaavaa vaikutusta on vihiinen. Maankéytén
osalta tarkastelualueelle sijoittuu Alakylin lintisimmat osat Les-
tijokilaaksoa. Téltd alueelta edellyttiisi voimaloiden nikyminen
puustorajan takaa lihes 1000 metrin levyisid peltoalueita tuuli-
voimapuistojen suuntaan. Kun metsin reunassa olevat asuinra-
kennusryhmit rajataan pois (niilti alueilta ei molemmat alueet
voi nikyid edes teoriassa), jdd vaikutusalueelle vain muutamia
yksittiisid asuinrakennuksia ja Alakylin peltoaluetta Tiilikkalan
alueella.

Kuuronkallion tuulivoimapuiston yhteisvaikutuksia Lin-
si-Toholammin tuulipuistohankkeen kanssa ei muodostu
ollenkaan tai muutamassa yksittdisessi pisteessi Alaky-
lassa ja Ritanevan keskiosissa vaikutus voi olla vihidinen.

. KUURONKALLIO - MUTKALAMPI

Havainnointialueena voidaan tarkastella kapeaa aluetta hanke-
alueiden vilissd. Hankealueiden vilinen pitkd etdisyys (17 km)
aiheuttaa jo itsestddn sen, ettd alle 8 kilometrin etiisyyttd, josta
molemmat alueet edes teoriassa olisi havainnoitavissa, ei muo-
dostu ollenkaan. Mikili etdisyyttd molempiin voimala-alueisiin
kasvatettaisiin kymmeneen kilometriin, muodostuu teoreetti-
nen vaikutusalue muutaman kilometrin levyiseksi kaistaksi, joka
sijoittuu metsdiselle Jylhdnkankaan — Poleenharjun alueelle.
Tille alueelle ei sijoitu asutusta tai muita arvokohteita. Alueella
on kuitenkin jonkin verran virkistyskayttoa.

Kuuronkallion tuulivoimapuiston yhteisvaikutuksia Mut-
kalammin tuulipuistohankkeen kanssa ei katsota muo-
dostuvan.
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Kuva 102. Etdiisyyteen perustuva visuaalinen yhteismaisemavaikutustarkasteln. Kuvassa ruuturasterilla on kuvattu alue, jolla teoreettisesti Kunronkalli-
on_ja Ullavan molemmat hankealueet olisivat nabtivissa alle 8 km etdisyydella. Siniselld vastaava tarkasteln 1ansi-Tobolammin hankkeeseen ja punai-
sella Mutkalammin hankfkeeseen.

13.2 Yhteisvaikutukset
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittaviin maisema- ja
kulttuurialueisiin

Kannuksen Kuuronkallion hankealueen liheisyydessi ei sijaitse
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita eikd tuulivoimapuis-
to siten atheuta yhteisvaikutuksia ko. arvokohteisiin.

Maakunnallisesti arvokas Lestijokivarren kulttuurimaisema-alue
sijaitsee hankealueen itipuolella. Kiytinnossi yhteisvaikutukset
muodostuvat edellisessd kohdassa kuvatuista vaikutuksista kohdis-
tuen visuaaliseen maisemakuvaan. Yhteisvaikutuksia syntyy tosin
vain Linsi-Toholammin tuulipuiston hankealueen kanssa.

Kuuronkallion ja Mutkalammin tuulivoimapuiston voimalat voi-
vat paikoitellen nikyé yhti aikaa my6s Kannuksen pohjoispuolella
sijaitsevalle maakunnallisesti arvokkaalle Lestijokivarren kulttuuri-
maisemaan. Etiisyyttd hankealueisiin on kuitenkin jo niin paljon
yhteisvaikutukset jadvit vihiisiksi.

Kuten edelld on kuvattu, Kuuronkallion tuulivoimapuiston yh-
teisvaikutuksia Lansi-Toholammin hankkeen kanssa ei muodostu
ollenkaan tai muutamassa yksittdisessa pisteessi Alakylissd vaiku-
tus voi olla vihiinen.

13.3 Yhteisvaikutukset merkittaviin
rakennettuihin kulttuuriymparistoihin

Kuuronkallion tuulivoimapuisto sijaitsee noin 3,5 kilometrin etii-
syydelldi Kannuksen kirkon ja Mikiraonmien rakennetuista
kulttuuriympdristoistd (RKY).

Osa Mutkalammin voimaloiden lavoista saattaa nikyé puiden lo-
masta kyseisiin kohteisiin yli kymmenen kilometrin etdisyydelld
samanaikaisesti Kuuronkallion tuulivoimapuiston kanssa. Vilissa
olevasta taajamarakenteesta, puustosta ja pitkisti etdisyydesti joh-
tuen yhteisvaikutus on kuitenkin korkeintaan vihiinen. Liheisin
Ullavan hankealue sijoittuu suoraan Kuuronkallion alueen taakse
ja niin etdille (ldhes 15 km) ettei yhteisvaikutuksia muodostu.

13.4 Yhteisvaikutukset paikallisesti
merkittaviin maisema- ja
kulttuurialueisiin

Paikallisesti merkittivid maisema- ja kulttuuriympirist6ja sijaitsee
mm. Kannuksen keskustan alueella ja Lestijokivarressa Kannuk-
sen pohjois- ja etelipuolella.

Kannuksen keskustan pohjoispuolella sijaitsee mm. Suikkolan,
Ojalan ja Minniston rakennus- ja kulttuurihistorialliset kohteet.
Nikymid noin 4-6 km etdisyydelle Kuuronkallion hankealueelle
tulee paikoitellen syntymain, mutta nikymit Mutkalammin tuuli-
puiston suuntaan ovat rajoittuneemmat pidemmin etdisyyden (yli
9 km) ja metsdisyyden vuoksi. Yhteisvaikutukset jadvit vihiisiksi.

Kannuksen keskustan paikallisesti merkittavit kulttuuriympiristo-
kohteet sijaitsevat noin 14 kilometrin etdisyydelld Mutkalammin
tuulivoimapuistosta. Osa voimaloiden lavoista saattaa nikyd maa-
talousoppilaitoksen avoimille peltoalueille, muualle Mutkalammin
tuulipuiston voimalat nikyvit vain hyvin rajoittuneesti. Pitkédn etdi-
syyden vuoksi yhteisvaikutukset jadvit vihiisiksi.

Kannuksen eteldpuolella Lestijokivarressa sijaitsee mm. Heinie-
men, Korpelan, Polvikosken paikallisesti merkittivit kulttuuriym-
péristot. Etdisyyttd Kuuronkallion tuulivoimapuistoon on 3-7 km,
Linsi-Toholammin tuulivoimapuistoon yli 16 km ja Ullavan tuu-
livoimapuistoon yli 15 km. Kannuksen etelipuolen paikallisesti
merkittiviin kulttuuriympiristokohteisiin syntyy ndkymévaiku-
tuksia lihinnd Kuuronkallion tuulivoimapuiston osalta. Alueita,
joihin kaksi tai useampi tuulivoimapuisto nikyy saattaa syntyi,
mutta suuren etdisyyden vuoksi yhteisvaikutukset jadvit vahdisiksi.

13.5 Yhteisvaikutukset
muinaisjaannoksiin

Kuuronkallion tuulipuiston alueella tehdyssi maastoinventoin-
nissa on l6ydetty yksi muinaisjddnnds, joka on tervahauta (rau-
hoitusluokka 2) hankealueen pohjoisosassa. Hankealueelta ja sen
ldhiympiristosta tehtiin lisdksi havainnot kellarikuopasta ja saunan
jadnteistd, jotka eivit ole varsinaisia muinaisjadannoksid. Pitkien
etiisyyksien johdosta ei yhteisvaikutuksia muihin hankealueisiin
muodostu.

13.6 Yhteisvaikutukset
muuttolinnustoon

Yhteisvaikutukset muuttolinnustoon voivat kohdistua sekd lintu-
yksil6ihin ettd populaatioihin. Yksilotasolla yhteisvaikutuksia voi
aiheutua etenkin estevaikutuksista. Samat lintuyksilét voivat joutua
viistimiin muuttomatkallaan useita eti tuulivoimala-alueita, mikd
jossain madrin lisid muuttomatkasta aiheutuvaa rasitusta.

Yksilétason yhteisvaikutukset muodostuvat ensisijaisesti samalla
muuttovayldlld sijaitsevista muista tuulivoimahankkeista eli han-
kealueista, jotka sijaitsevat sisimaassa, noin 30 km rantaviivasta.
Pidmuuttosuunnassa (lounas-koillinen) lihimmit maakuntakaa-
van tuulivoima-alueista Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sijoit-
tuvat Uusikaarlepyyhyn ja Alaharmain yli 50 km:n etiisyydelle.
Pohjoisen suunnassa mahdollisia tuulivoima-alueita voi tulla vas-
taan useampia, mm. Kannuksen Mutkalampi, Alavieskan Saaren-
kyla ja Oulaisen Aij('jnneva. Pohjois-Pohjanmaallakin tuulivoima-
alueet keskittyvit rannikon tuntumaan ja em. alueet ovat helposti
kierrettivissia. Mahdollisten viistonliikkeiden osuus on my6s tu-
hansien kilometrien muuttomatkasta niin pieni, ettei merkittivia
vaikutuksia ole odotettavissa.

Teoriassa merkittivimpid yhteisvaikutuksia eri tuulivoimala-alu-
eista voi muodostua populaatiotasolla tormiyksisti, jotka kohdis-
tuvat samoihin lintukantoihin. Populaatiotason yhteisvaikutuksia
on tutkittu laajalti maakuntaliittojen linnustoselvityksissia Pohjan-
maalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (Tikkanen &
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Tuohimaa 2013 ja 2014, maakuntakaavaselvitykset). Selvitysten
mukaan merkittdvimmit yhteisvaikutusriskit muodostuvat samalle
rannikon pididmuuttoreitille sijoittuvat voimala-alueet.

Pohjanlahden rannikolle sijoittuu usean lajin kansallisesti hyvin
merkittivit muuttoviylit. Meri pakkaa monien maalintulajien
muuton rannikon liheisyyteen ja manner vastaavasti vesilintujen
muuton rantaviivan liheisyyteen. Lintuvirtojen tiheys on suu-
rimmillaan avoimilla rannikko-osuuksilla. Saaristot hajauttavat
muuton laajemmalle alueelle. Tésti johtuen my6skiin Keski-
Pohjanmaalla muuttolinnustotiheydet eivit ole niin merkittdvid
kuin esim. maakunnan pohjoispuolella Kalajoen-Pyhijoen saa-
rettomalla rannikko-osuudella. Kuitenkin Keski-Pohjanmaallakin
linnustotiheydet ovat rannikolla huomattavasti suurempia kuin
jo muutamien kymmenien kilometrien etdisyydelld sisimaassa eli
Kuuronkallion hankealueen linjassa.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan linnustoselvityksissd on laa-
jasti tutkittu eri lajien muuttokaytivid. Kuuronkallion hankealue
sijoittuu kaikkien tutkittujen lajien muuttovirtojen ulkopuolelle.
Niin ollen voidaan todeta, ettdi Kuuronkallion osuus yhteisvaiku-
tuksista jdd hyvin vihiiseksi.

13.7 Yhteisvaikutukset suuriin
petolintuihin

Lintulajeista suuret petolinnut, kuten meri- ja maakotka, lukeu-
tuvat ominaisuuksiltaan lajeihin, joihin tuulivoimalat herkimmin
voivat vaikuttaa. Maakotka ja merikotka lukeutuvat uhanalaisiin,
vaarantuneisiin, LSL:n erityisesti suojeltaviin lajeihin. Em. lajeja
pesii my6s Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Pesiviin lintuihin voi-
malat voivat vaikuttaa, joko suoraan pienentimilld potentiaalisia
ruokailualueita tai aiheuttaen trmayskuolleisuutta tai epasuorasti
kannanmuutosten kautta.

Kuuronkallion hankealue sijoittuu maakotkan reviirille (alle 10
km:n side pesistd). Maakotkia tiedetddn pesivin Keski-Pohjan-
maan maakunnassa 13 paria. Yhteisvaikutuksia saattaa muodostua
Ullavan hankkeen ja Linsi-Toholammin hankkeen kanssa maakot-
kan reviirin leikatessa kyseisid alueita vaikka itse pesi sijoittuukin
etiille kaikista hankealueista.

Koska kyseisesti yhteisvaikutuksesta on parhaillaan menossa eril-
linen selvitys Natura-arvion laadinnan yhteydessi, ei tihin yhtey-
teen ole kyseisid vaikutuksia kirjattu, vaan arvio liitetddn erillisend
liitteend Y VA-selostukseen.

Pesiviin merikotkiin ja sddksiin hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia,
johtuen pitkistd yli 5 km:n etdisyyksistd ldhimpiiin pesiin ja siitd
ettd alue el sijoitu pesien ja ruokailualueiden viliin. Alue ei siten
aiheuta mydskddn yhteisvaikutuksia muiden tuulivoima-alueiden
kanssa em. lajeihin.

13.8 Yhteisvaikutukset
valtakunnallisesti arvokkaisiin Finiba-
alueisiin

Pitkien etiisyyksien ja aikaisemmin kuvatun tiedon perusteella eri

hankealueiden yhteisvaikutusten ilmeneminen Finiba-alueisiin on
erittdin epatodennikoista.

13.9 Yhteisvaikutukset muuhun
luonnonymparistoon ja
vesistovaikutuksiin

Kuuronkallion hankealue sijoittuu pédasiassa Viirretjoen valuma-
alueelle (84.063) kuten ylli todettu. Vaikutukset pintavesiin ja ka-
lastoon on arvioitu kokonaisuudessaan vihiisiksi. Liheisimmit
muut hankealueet (Ullava, Linsi-Toholampi, Mutkalampi) sijoit-
tuvat muille padvaluma-alueille joten yhteisvaikutuksia ei synny.

Kuuronkallion hankealueen luonnonympiristén vaikutusalueet
eivit ulotu muille hankealueille. Siten suoria yhteisvaikutuksia
el muiden tuulivoima-alueiden kanssa muodostu. Vilillisesti yh-
teisvaikutuksia tuulivoimasta voi muodostua estevaikutuksista tai
elinympdristéjen pirstoutumisen vaikutuksista. Elinympariston
pirstoutumisen vaikutukset ovat suurimpia, mikali ne kohdistuvat
uhanalaisiin lajeihin, joiden elinympiristvaatimukset ovat tiukat
ja ne esiintyvit uhanalaisilla tai harvinaisilla luontotyypeilla ja joi-
den liikkuminen on rajoittunutta. Téllainen laji on mm. liito-orava.
Keskeinen keino pirstoutumisen ehkiisemiseksi on huomioida
suunnittelussa uhanalaisten luontotyyppien ja lajien elinymparis-
tojen sdilyminen koskemattomina.

Hankealueelta pirstoutumiselle herkkid lajeja ei tavattu ja uhanalai-
set luontotyypit seka lajit on huomioitu teiden ja muiden rakentei-
den sijoittelussa. Teiden ja muiden rakenteiden pirstova vaikutus
kohdistuu tavanomaisissa talousmetsissa esiintyviin lajeihin, mistd
johtuen hankkeen vaikutusten arvioidaan jidvin vihiiseksi ja han-
kealueen osuus mahdollisista yhteisvaikutuksista on pieni.

Este- ja hiiriGvaikutusten kautta yhteisvaikutuksia voi muodostua
my6s mm. 1dhistén suoluontoon, mikdli useita tuulivoima-alueita
sijoittuu samojen soiden liheisyyteen. Kuuronkallion vaikutukset
suoluontoon on arvioitu vihiiseksi. Linnustoarvioinnissa todettiin
hankkeen voivan vaikeuttaa vihiisessd midrin lintujen siirtymisti
Ymmyriisnevan, Teerinevan ja Finiba-alueeseen (Kilviin-Toho-
lammin rajaseudun suot) kuuluvien soiden vililld. Muita tuulivoi-
mahankeita ei ole rajoittamassa eldinten kulkua niille soille, joten
yhteisvaikutuksia suoluontoon ei arvioida aitheutuvan.

13.10 Yhteisvaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon

Hankealueen ja sen lihialueen maankayttéd ja yhdyskuntaraken-
netta on selvitetty edelld. Muut hankealueet sijoittuvat niin etdille
Kuuronkalliosta, ettd ne eivit aitheuta maankiytollisid tai yhdys-
kuntarakenteellisia vaikutuksia.

Alustavan suunnitelman mukaan tarkoituksena on hyédyntid han-
kealueen liheisia maa-ainesten ottoalueita; mahdollisesti mm.
itse hankealueella jo nykyisin sijaitsevaa maa-ainestenottoaluetta.
Siten hankealueelle ei tarvitse kuljettaa maa-aineksia kauempaa,
muiden tuulivoima-alueiden todennikéisiltd maa-ainestenottoalu-
eilta. Koska Kuuronkalliolla on kyseessd varsin pieni tuulivoima-
alue, maa-ainesten riittivyys ei mydskain yhteisvaikutusten osalta
muodostu ongelmaksi. Esim. noin 17 km etiisyydelle sijoittuvan
100 voimalan Mutkalammin tuulivoimapuiston maa-ainestar-
peeksi on arvioitu 662 000 i-m3, kun jo luvitettuja ottoalueita on
Mutkalammin hankealueella ja sen ympiristossi 2,1 milj. k-m3
hiekka-/sora-ainesta ja 2,8 milj. k-m3:lle kalliokiviainesta. (Mutka-
lammin tuulivoimapuiston ympiristovaikutusten arviointiselostus,
2014). Mutkalammin ottoalueet sijoittuvat todennikéisesti my6s
huomattavasti lihemmiksi ko. hankealuetta kuin Kuuronkalliota.

Vastaava tilanne on muiden ldheisten tuulivoimapuistojen kanssa.
Lihimmin Ullavan hankkeen vilittémissa liheisyydessd on maa-
kuntakaavan POSKI -projektin aineiston perusteella seki kallio-
murskeen ottoon soveltuvia alueita ettd hiekka- ja sora-ainesten
ottoon soveltuvia alueita. Vastaava tilanne on Toholammilla eri-
tyisesti lihempini olevan Linsi-Toholammin hankealueen osalta,
jonka pohjoisreunassa sijaitsee kalliomurskeen ottoon soveltuvaa
aluetta seki eteldpuolella hiekka- ja sora-ainesten ottoon soveltu-
vaa aluetta.

Maa-ainestenoton yhteisvaikutukset muodostuvat siten vihaisiksi
tai korkeintaan kohtalaiseksi mikali maa-ainesten hinta ja saman-
aikainen rakentaminen ohjaavat maa-ainesten hankintaa osin han-
kealueiden ldheisyydestd kauemmaksi.

13.11 Siirtolinjan yhteisvaikutukset

Kuuronkallion sihkénsiirto on kuvattu edelld. Kuuronkallio liit-
tyy nykyiseen sihkolinjaan hankealueella joten yhteisvaikutuksia
ei muodostu.

13.12 Yhteisvaikutukset
maantieliikenteeseen

Yhteisvaikutuksia maantieliikenteeseen on tutkittu maakuntien
liittojen toimesta. Kuuronkallion hankkeen kuljetusreitti on esi-
tetty maantietd 775 pitkin, joten mahdollinen yhteisvaikutusosuus
Mutkalammin hankealueen kanssa on hyvin lyhyt tai sitd ei ole ol-
lenkaan. Toholammin laajempien hankkeiden (Ldnsi-Toholampi ja
Toholampi — Lestijarvi) sekd Ullavan hankealueen kuljetusreitiksi
on esitetty kantatietd 63 eli tiltdkin osin yhteisvaikutukset jadvit
vihiisiksi.

Hankkeiden rakentamisvaiheen litkennevaikutusten arvioinnissa
on oletettu, ettd erityisesti voimaloiden komponentit, mutta mah-
dollisesti my6s muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia ra-
kennusmateriaaleja tuotaisiin liheisistd satamista, eli joko Kokko-
lan tai Kalajoen satamien kautta. Kokkolan ja Kalajoen satamissa
ja vilittdmasti satamiin suuntautuvalla pditieverkolla voi teoriassa
kohtalaisia yhteisvaikutuksia kuitenkin syntyd samanaikaisen lai-
vojen purkamisen kautta.

13.13 Ihmisiin kohdistuvat
yhteisvaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Asuin- ja elinympiristossa
sijaitsevista useista tuulipuistoista voi muodostua ymparistovai-
kutuksia, joista voi koitua ldhiympiriston thmisille haittaa. Niistd
keskeisimpid ovat maisemavaikutukset, muut vaikutukset kuten
melu ja vilke harvoin ulottuvat niin etiille, ettd niistd aiheutui-
si yhteisvaikutuksia. Ndin on my6s Kuuronkallion tuulipuisto-
hankkeen tapauksessa, missi yhteisvaikutukset maisemaankin on
arvioitu korkeintaan vihiisiksi. Yhteisvaikutuksia saattaa syntyi
niiden ihmisten keskuudessa jotka liht6kohtaisestikin suhtau-
tuvat tuulivoimala-alueisiin kielteisesti. Vaikka ldhimmille muil-
le hankealueille onkin etdisyyttd, saatetaan kunnan/lihikuntien
tasolla usean voimala-alueen kokonaisuus kokea yhti yksittiistd
aluetta kielteisempini. Toisaalta on my&s mahdollista, ettd tuu-
lipuistojen atheuttamat maisemamuutokset koetaan alkuvuosina
voimakkaammin, mutta ajan kuluessa tuulivoimalat mahdollisesti
mielletiin osaksi maisemaa ja kulttuuriympiristéd. Kuuronkalli-
on asukaskyselyn yhteydessi tiedusteltiin asukkailta suhtautumista
tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutuksiin. Noin 50—60 % vastaajis-
ta arvioi tuulipuistoilla olevan erittiin tai melko kielteisid vaikutuk-
sia linnustoon, metsdstykseen, maisemaan, luonnonliheisyyteen
ja rauhallisuuteen. Toisaalta vastaavan suuruinen osuus oli sitd
mieltd, ettd yhteisvaikutusta ei ole tai vaikutus on jopa myonteinen.

Muut liheisimmit hankealueet sijoittuvat niin etdille Kuuronkal-
lion hankealueesta, ettei melun ja vilkkeen yhteisvaikutuksia
muodostu.

Elinkeinoeldmiin ja talouteen merkittivid yhteisvaikutuksia
voi syntyi Kalajoella ja muissa ldhiympariston kunnissa. Merkit-
tavin tySllisyysvaikutus muodostuu lihinnid teiden ja perustusten
rakennustdiden aikana. Mikali Kuuronkallion tuulivoimapuiston
kanssa rakenteilla on edelld kuvattuja muita puistoja samanaikai-
sesti kumuloituvat aikaisemmin kuvatut taloudelliset vaikutukset
likimain voimalamiirin suhteessa. Samanaikainen rakentaminen
saattaa nostaa muuten kohtalaisenkin ty6llisyysvaikutuksen hel-
posti merkittiviksi. Lisiksi tuulipuistohanke tuo maanomistajille
paikallisesti huomattavia lisituloja maanvuokrista, kunta saa tuloja
kiinteistéveron muodossa ja jossain mairin my6s yleinen taloudel-
linen toimeliaisuus lisddntyy alueella.

Metsistyksen nikokulmasta Kuuronkallion hankealue sijoittuu
hirvien muuttoreitille ja alueella on my6s hirvien talvehtimisalue.
Hankealue on melko merkittdvd hirvenmetsistysalue ja kuuluu
kokonaisuudessaan Kannuksen metsistysseuran vuokra-alueisiin.
Pohjanmaan alueen hirvikannalle on tyypillistd voimakas muut-
tolitke keviisin ja syksyisin. Kevailld hirvet siirtyvit talvilaitumil-
taan meren rannikon liheisyyteen ja syksylla takaisin talvilaitumille.
Rannikon suuntaan tapahtuvan muuttolitkkeen osalta on toden-
nikoistd, ettd merkittdvid yhteisvaikutuksia muiden tuulipuistojen
kanssa ei synny. Eri tuulipuistojen ja yksittdisten voimaloiden etii-
syys toisistaan on niin suuri ettd alueet eivit muodosta varsinaista
estevaikutusta muuttoreiteille. On my6s todennikdistd, ettd hirvet
ja muut riistacldimet tottuvat melko pian tuulivoimaloihin.
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14. Riskit ja hairiotilanteet

14.1 Kaytetyt arviointimenetelmat ja
aineistot

Tidssa ympiristovaikutusten arvioinnissa on arvioitu my6s suun-
nitellun tuulipuiston riskejd ja niiden vaikutuksia ympiristéon ja
turvallisuuteen. Rakentamisen ja toiminnan aikaisia riskejd on ka-
sitelty erikseen. Lisiksi on tarkasteltu riskien todennikoisyytti ja
keinoja riskien vihentimiseksi. Liht6aineistona on kiytetty kir-
jallisuustietoja rakentamisesta, toteutettuja ymparistovaikutusten
arviointeja ja niiden yhteydessi tehtyjd riskeihin ja turvallisuuteen
liittyvia selvityksid. Lisdksi vaikutuksia on arvioitu aikaisempien
kokemuksien ja muiden hankkeiden suunnittelusta ja seurannasta
saatujen tietojen perusteella.

14.2 Rakentamiseen liittyvat riski- ja
hairidtilanteet

Rakentamisen aikaiset riskit liittyvit ldhinné tySturvallisuuteen.
Rakentamisen aikana liikenne lisddntyy hankealueen teilld ja lii-
kenneturvallisuuteen ja teiden kuntoon tulee kiinnittiad huomiota.
Hankkeen vaikutuksista tieverkostoon ja liikenneturvallisuuteen
on kerrottu tarkemmin luvussa 10.4. Turvallisuussyista litkkumi-
nen on kiellettyd koneiden tydalueella, eikd pystytysnosturin la-
heisyyteen ole paisyi. Pystytysnosturin varoalue on kaksi kertaa
nosturin korkeus. Maakaapelien ja voimajohtojen rakentamisen
aikana tyGalueella litkkuminen ei ole turvallisuussyistd sallittua.
Tuulivoimapuiston rakennusalue, jolla litkkuminen on rajoitettua,
merkitiin maastoon. Rakentamisen aikaisia riskeji voidaan ehkais-
td noudattamalla normaaleja rakentamis- ja tydsuojelumaarayksia.

Rakentamisessa kiytettivistd laitteista ja kuljetuskalustosta voi on-
nettomuus- ja hiiridtilanteessa vuotaa 6ljyd maaperdin tai vesistoi-
hin. Oljymiirit ovat kuitenkin suhteellisen vihiisii ja éljyvuoto
on melko epitodennikéinen. Maaperdin tai vesistoon padssyt 6l-
jyvuoto pystytiin rajaamaan ja puhdistamaan. Oljyvuodon riski on
kiytinnéssd samanlainen, joka atheutuu normaaleissa metsitoissi
kiytetyisti koneista ja kuljetusajoneuvoista. Oljyvuotojen riskeji
ja vaikutuksia on arvioitu tarkemmin pohjavesi- ja pintavesivaiku-
tuksien yhteydessi luvuissa 9.2 ja 9.3.

14.3 Toiminnan aikaiset riski- ja
hairidtilanteet

14.3.1 Irtoavat kappaleet

Tuulipuiston toimiessa on olemassa riski, ettd voimala rikkoutuu,
jolloin siitd voi irrota osia. Kokemusten mukaan rikkoutumisen
vaara on kuitenkin hyvin epitodennikéinen. VIT:n tilastojen
mukaan tuulivoimaloihin liittyvid turvallisuuspoikkeamia on Suo-
messa ollut vuosina 1996-2011 kuusi kappaletta. Potentiaalisesti
vaarallisiksi tapauksiksi on midritelty kaksi tuulivoimalan siiven

kirjessi olevan jarrun vaurioitumista ja putoamista. Nykyaikaisis-
sa tuulivoimaloissa ei kiytetd tillaista ns. kdrkijarrua, joten tima
onnettomuustyyppi ei ole mahdollinen nyt rakennettavissa tuuli-
voimaloissa.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta ai-
heutuvaa turvallisuusriskid voidaan pitid erittdin pienend, eikd
Kuuronkallion tuulipuistohanke esti alueen kiyttéd esimerkiksi
virkistyskayttotarkoituksiin, kuten marjastukseen. Hankealueen
lahiasutukselle tuulivoimalat eivit aiheuta turvallisuusriskia.

14.3.2 Jaatyminen ja jaan irtoaminen

Kiytinnén kokemusten perusteella jidn muodostuminen voi
aiheuttaa kiytinndssd vaaraa sisimaan tykkylumialueilla. Riski-
vahinkojen aiheutumiseen on tilléinkin ddrimmiisen pieni. Ny-
kyaikaiset voimalat voidaan varustaa jadntunnistusjirjestelmilla,
jotka tunnistavat jddtivit olosuhteet tai siipiin muodostuneen jain.
Voimala voidaan tilléin tarvittaessa pysdyttid, kunnes sddolosuh-
teet muuttuvat tai jad on sulanut. Lisdksi jidn muodostuminen on
estettivissa teknisin keinoin kuten siipilimmitykselld.

Suomessa Pohjanlahden rannikolla kuten Porissa, Oulussa, Ke-
missé ja Torniossa on pitkit kokemukset tuulivoimasta, joissa tuu-
livoimalat sijaitsevat rannikolla tai rannikon ldheisyydessd. Vaikka
niissa osittain jo yli 10 vuotta vanhoissa tuulivoimaloissa siipien
jadtymistd ei ole teknisesti estetty, jadn ei tiedetd aiheuttaneen va-
hinkoja henkil6ille tai omaisuudelle.

Tuulivoimapuiston sijainti ldhelld rannikkoa kaukana ns. tykkylu-
mialueista rajoittaa olosuhteet, joissa tuulivoimalan siipiin muo-
dostuu jaitd, 2-7 vuorokauteen vuodessa. Jidtyminen on samaa
tasoa kuin Iso-Britanniassa, jossa litkenteelle aiheutuva riski on
madritelty tasolle 10-6 tapausta/m?/vuosi. Tdmi vastaa salaman-
iskun riskitasoa (Timm, 2007).

Pohjanlahden rannikolla jd4 voi sopivissa olosuhteissa muodostaa
siipeen ohuen pinnan, joka siiven aerodynaamisia ominaisuuksia
heikentdessidn aiheuttaa vihiisid tuotannonmenetyksid. Tykky-
lumialueella mahdollisia paksuja jadkerroksia ei ole rannikolla
kiytinndssd havaittu. Mikili paksuja jadkerroksia paisee siipiin
muodostumaan se hidastaa roottorin pySrimisnopeutta siind maa-
rin, ettei jad sinkoudu kauas voimalasta. Suurin riski on suoraan
voimalan alapuolella voimalaa kiynnistettdessa, jolloin siivisti ja
rakenteista voi irrota niihin pysihdyksen aikana muodostunutta
jadta.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksista irtoavan jdin aiheut-
tama turvallisuusriski on erittiin pieni, eikd se esimerkiksi estd
hankealueen virkistyskayttoa. Lisiksi riskin mahdollisuutta pie-
nentdd se, ettd hankealueen kiytto talviaikana on hyvin vihiista,
eikd hankealueella ole virallisia virkistysreittejd, lukuun ottamatta
moottorikelkkareittid, joka sijoittuu olemassa olevan sidhkélinjan

alle, useamman sadan metrin etdisyydelle lihimmisti tuulivoima-
lasta. Tuulivoimalan vilitén ldhialue voidaan kuitenkin varustaa
putoavasta jadstd varoittavilla kylteilld. Hankealueen ldhiasutuksel-
le irtoavasta jadsta ei koidu riskid. Mahdollinen irtoava jad putoaa
pédasiassa tuulivoimalan alle.

14.3.3 Tuulipuiston sahkb6asema

Tuulipuiston sihkbasemalta valtakunnan verkkoon liitytddn T-haa-
ralla suoraan olemassa olevaan 110 kV:n ilmajohtoon, joka kulkee
hankealueen lipi. Liityntikohdan ldheisyyteen tulee sdhkéasema.
Voimaloilta tuulipuiston sihkéasemalle liitytiin maakaapeleilla.
Sihkoaseman kojeistokenttd aidataan riittdvalld turvaetiisyydelld.
Sihkoaseman aita varustetaan asianmukaisilla varoituskylteilld.

14.3.4 Riskit tieliikenteelle

Yhteni tuulivoimaloiden aiheuttamana liikenneriskini pidetdin
aiheutuneita keskittymishdiri6itd kuten kuljettajan huomion kiin-
nittymistd lapojen litkkeeseen. Hankealueen ohittavat vilkaslii-
kenteisimmit maantiet ovat melko kaukana tuulivoimapuistosta.
Voimalat sijaitsevat lihimmillddn tiestd 28 noin 3 kilometrin padssd
ja tiestd 775 noin kahden kilometrin paissi, joten voimalat havai-
taan ajoissa ja ne eivit tule yllityksend nikokenttddn aiheuttaen
merkittivai liikenneturvallisuusriskid. Hankkeen voimalat nikyvit
valtatielle 28, seututielle 775 sekd yhdystielle 7540. Nikemiana-
lyysin mukaan maaston muodot seki tienvarsien puusto estivit
tuulivoimaloiden nidkyvyyden melko tehokkaasti ja voimalat ovat
ldhinna nikyvissd peltoaukeiden kohdalla. Vaikutukset ovat suu-
rimmillaan tielld 7540, jossa voimalat ovat lahimmilldin noin 350
metrin etdisyydelld. Kuitenkin my6s tielld 7540 voimalat on nah-
tivissd vain paikoitellen.

Liikennevirasto on antanut ohjeistuksen koskien tuulivoimaloiden
rakentamista litkenneviylien ldheisyyteen (Ohje tuulivoimalan ra-
kentamisesta liitkenneviylien liheisyyteen, Liikenneviraston ohjeita
8/2012). Ohjeessa lausutaan tuulivoimaloiden etiisyydestd maan-
tichen seuraavasti:

Piiteilld, joilla nopeustajoitus on 100 km/h tai enemmin, tuuli-
voimalan suositeltava etdisyys maantiestd (keskiviivasta) on 300
m. Riskiarvion perusteella tuulivoimalan pienin sallittu etdisyys
maantiestd voi olla vihemmin, kuitenkin vihintdin tuulivoima-
lan kokonaiskorkeus (torni+ lapa) lisittyna maantien suoja-alueen
leveydella.

Hankkeen tielitkenteelle aiheuttamat riskit ovat niiden todennikoi-
syydet ja seuraukset huomioiden erittdiin matalat. Liikenneviras-
ton ohjeistuksen mukaan tuulivoimaloiden pienimmiksi sallituksi
etdisyydeksi muodostuu tuulivoimalan kokonaiskorkeus lisdttyni
maantien suoja-alueella. Lihimmillddn voimalat ovat hankealueella
yhdystietd 7540 ja lihimpien suunniteltujen voimaloiden etiisyys

tiestd on 300 metrid, mikd on yli pienimman sallitun etiisyyden.
Yhdystielld 7720 perusnopeusrajoitus on 80 km ja litkenne on
melko vihiista.

14.3.5 Muut riski- ja hairiotilanteet

Mahdollisia onnettomuustilanteita varten hankealueelle varmiste-
taan pelastustoimelle ympirivuotinen kulkukelpoisuus. Hankkeen
tuulivoimaloiden turvallisuusratkaisuista tullaan rakennuslupavai-
heessa tekemain erillinen palotekninen suunnitelma.

Hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliikenteeseen, puolustus-
voimien toimintaan, viestintiyhteyksiin jne. on kisitelty tarkem-
min luvussa 10.5.

14.4 Haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinot

Sidnnolliselld huollolla ja ylldpidolla varmistetaan voimaloiden
turvallinen toiminta kaikissa olosuhteissa. Turvallisuutta voidaan
parantaa panostamalla ohjeistukseen, valvontaan sekéd voimalalla
tyoskentelevien henkiléiden asianmukaiseen turvallisuuskoulutuk-
seen. Voimalassa vierailevilla henkil6illd on oltava mukana turval-
lisuuskoulutuksen saanut saattaja.

Tuulivoimalat on varustettu erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka py-
sdyttavit voimalan hairiGtilanteessa. Lisdksi voimalan ohjausjir-
jestelmédn on aseteltu erilaisia turvallisuuteen liittyvid raja-arvoja,
jotka pysiyttivit voimalan, jos raja-arvo ylittyy. Turvallisuuteen
liittyvia raja-arvoja ovat esimerkiksi liian kova tuuli, roottorin yli-
nopeus, siipien jadtyminen ja tirind.

Voimalat varustetaan Trafin lentoesteluvassa mairitellyilld lento-
estevaloilla, jotka ovat havaittavissa kaikista ilma-aluksen lihes-
tymissuunnista. Voimalat varustetaan ukkosenjohtimilla, jonka
tehtivinid on johtaa salamanisku maahan siten, ettd se ei aiheuta
vahinkoa ihmisille tai tuulivoimalalle. Voimalan l3hialue voidaan
varustaa putoilevasta jddstd varoittavilla kylteilla.
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15. Jatkotutkimusten ja seurannan tarve

Ympiristonsuojelulain (86/2000) mukaisesti hankkeesta vastaavan
on oltava selvilld toimintansa ympiristovaikutuksista. Ympiristo-
vaikutusten tarkkailun tavoitteena on mm. tuottaa tietoa hankkeen
vaikutuksista ja kdynnistdd tarvittavat toimet, jos toiminnasta esiin-
tyy merkittdvid haittoja. Tarkkailua koskevat velvoitteet miaritiin
hankkeen lupapiitéksen lupaehdoissa ja ympiristviranomainen
hyviksyy virallisen tarkkailuohjelman. Viranomainen voi edellyt-
tad tehtdviksi mittauksia, mikili epdillidn esimerkiksi melutasojen
ylittivin ennakkoon arvioidun tason tai muuten poikkeavan etu-
kiteen arvioidusta, esimerkiksi kapeakaistaisuuden tai amplitudi-
modulaation esiintymisen vuoksi.

Kuuronkallion tuulipuistohankkeessa ympiristoluvan tarpeen
madrittivit paikalliset viranomaiset eli kdytdinndssi ao. kaupun-
ki. Ympiristonsuojelulain mukainen ymparistlupa tarvitaan, jos
tuulivoimalan toiminnasta saattaa atheutua lihiasutukselle naapu-
ruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Tissd luvussa on esitetty yleispiirteinen suunnitelma hankkeen
ympiristévaikutusten tarkkailusuunnitelmasta.

15.1 Melu

Mikili Kuuronkallion hanketta koskevat suunnitelmat ja tuulivoi-
maloiden sijoituspaikat muuttuvat olennaisesti, tulee melumal-
linnus piivittdd vastaavasti sekd vastaamaan Suomessa annettua
ohjeistusta. Tuulivoimapuiston valmistumisen jilkeen tuulivoi-
mapuiston toiminnanaikaista melua voidaan tarvittaessa seurata
mittauksilla eniten melulle altistuvissa kohteissa. Mittauspisteiden
valinnassa ja mittausten toteutuksessa tulee huomioida sidolo-
suhteiden vaikutus tuulivoimalaitosten meluun seki alueen muut
taustaddnet ja tuulivoimalaitosten melun mittaamisesta annettava
ohjeistus.

15.2 Valke

Mikali Kuuronkallion hanketta koskevat suunnitelmat ja tuuli-
voimaloiden sijoituspaikat muuttuvat olennaisesti, voi tulla tar-
ve tarkistaa vilkeilmién esiintyminen mallintamalla sekéd arvioida
vilkkeen todellisen esiintymisen mahdollisuus eniten altistuvien
osalta esimerkiksi nakyvyysanalyysin avulla. Tuulivoimapuiston
valmistumisen jilkeen tuulivoimapuiston toiminnanaikaista val-
kevaikutusta voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla.

15.3 Elinolot ja viihtyisyys

Thmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voi-
daan seurata tarvittaessa muun muassa melumittauksin. Niiden
lisdksi tulisi tehdd my6s seurantakysely tai haastattelu hankkeen
ldhiympiristén asukkaille tuulivoimapuiston koetuista vaikutuk-
sista ja niiden merkityksistd. My6s tuulivoimapuistoa koskevia
valituksia ja niiden syitd tulisi seurata. Riistan mddrii ja sen muu-
toksia alueella voidaan seurata metsistysseurojen ja riistanhoitoyh-
distysten kanssa pidettdvien, esim. vuosittaisten seurantapalaveri-
en yhteydessi. Alueen aktiivisen metsistystoiminnan tukemiseksi
riistaseurannan toteuttamista tulisi selvittdd. Lisdksi hankkeen vai-
kutuksia ldhelld sijaitsevan turkistarhan turkiseldimiin tulisi seurata
soveltuvin menetelmin.

15.4 Luontovaikutukset

Hankkeen wvaikutusten selvittimiseksi toteutetaan linnuston
seuranta. Tdrkeimpid seurannan kohteita ovat tdssd vaikutusar-
vioinnissa esille tulleet kriittisimpind pidetyt lajit, kuten metso
ja paivipetolinnut. Alkuvaiheessa seuranta on vuosittaista, ra-
kennus- ja toiminta-ajan, ensimmdiset noin 2-3 vuotta. Tamin
jalkeen seuranta toteutetaan noin 3-5 vuoden vilein. Seurantaan
kiytetddn luonnontieteellisen keskusmuseon linnustonseurannan
havainnointiohjeiden mukaisia menetelmii siltd osin kuin se on
mahdollista. T4rkedd on kiinnittdd huomiota tulosten vuosien vi-
liseen vertailukelpoisuuteen eli valittujen menetelmien tulee olla
toistettavia.

Laskentamenetelmini kiytetddn péddasiassa kolmen kerran kar-
toituslaskentamenetelmai. Kolme kartoituskertaa kertoo tiittdvin
luotettavasti laskettavan kohteen pesimilinnuston. Kartoituslas-
kennan hitauden vuoksi tutkimus toteutetaan otantoina, jossa
alueelle rajataan tutkimuskohteita. Niitd tutkimuskohteita sijoi-
tetaan eri puolille voimala-aluetta ja sen ymparistoa. Tarvittaessa
kartoituslaskentojen rinnalla voidaan kiyttiad nopeampia menetel-
mid, kuten piste- tai linjalaskentaa, jotta koko alue on laskentojen
plirissd.

Harvalukuisempia ja suojelullisesti merkittdvimpid linturyhmid
seurataan lisiksi erillisin menetelmin. Metsojen ja teerien soi-
dinpaikat tarkistetaan ja lasketaan soitimille kerddntyvit yksilot.
Polldjen reviirit kartoitetaan yokuunteluilla ja piivipetolintujen
reviirit soidin- ja saalistusreittien tai poikueiden perusteella. My6s
soidinpaikkojen ja reviirien mahdolliset siirtymait selvitetddn.

Lisiksi seurataan lentdvien lintujen kiyttiytymistd voimaloiden
ldheisyydessd. Osin tyd yhdistetddn piivipetolintujen seurantoi-
hin. Pesimilintujen lisiksi seurataan muuttolintujen kdyttdytymistd
keviin ja syksyn vilkkaina muuttopiivin.

Yksityiskohtaisempi suunnitelma tuulivoimaloiden vaikutusten
havainnoimiseksi laaditaan hankkeen jatkovaiheessa, jolloin my6s
hankkeen toteuttamistapa ja sen laajuus on tarkasti tiedossa. Pi-
temmilld tihtdimelld seurannan tarve ja laajuus harkitaan my6s
riippuen toteutuneista vaikutuksista. Mikali jonkin lajin kannan
merkittivdd vihenemistd havaitaan, selvitetdin onko tuulivoimalla
ollut vaikutusta vihenemiseen ja tarvittaessa pyritdan I0ytimédin
ratkaisuja vaikutusten lieventimiseksi.

Sisimaahan sijoitettujen tuulivoimapuistojen vaikutuksista linnus-
toon ei Suomessa ole kertynyt kokemusta, koska yhtikdin laaja-
alaista maatuulivoimapuistoa ei ole Suomeen vield rakennettu.
Tilld hetkelld sisimaahan on suunnitteilla useita tuulivoimapuis-
toja monen eri energiayhtidn toimesta, ja siten tarve maatuulivoi-
mapuistojen linnustoon kohdistuvien vaikutusten selvittimiseen
on yhteinen.
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16. Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyyden arviointi

YVA-asetuksen 2006/713 § 10/8 mukaan YVA:ssa tiytyy vertail-
la arvioituja hankevaihtoehtoja. Vertailun tarkoituksena on vetdd
yhteen ja tulkita YVA:ssa esitettyd tietoa ja arviointeja ymmar-
rettivilld tavalla. T4lld pyritiin tukemaan padtoksentekoprosessia
sekid auttamaan sidosryhmid ymmartimadn eri hankevaihtoehto-
jen eroja.

16.1 Kuuronkallion tuulipuistohankkeen
ymparistévaikutusten vertailu

Yhteenveto ympiristovaikutuksista eri hankevaihtoehdoissa on
esitetty taulukossa 86.

Suurin osa hankkeen kielteisistd vaikutuksista on arvioitu vahii-
siksi, loput korkeintaan kohtalaiseksi. Kuuronkallion tuulipuisto-
hankkeen hankevaihtoehtojen vililldi (VE1 ja VE2) on vain pienid
eroja, joiden ei ole katsottu johtavan vaikutuksen merkittivyys-
tason (vdhidinen, kohtalainen tai merkittivd) muutoksiin. VE1

-vaihtoehdossa negatiiviset ympiristévaikutukset ovat kuitenkin
paidsdintdisesti hieman VE2-vaihtoehtoa isompia, koska voi-
malamaird on hieman isompi. Tdma nidkyy VE1 vaihtoehdossa
esimerkiksi hieman suurempina melu- ja vilkealueina, luonnon-
ympiristéon kohdistuvina vaikutuksina sekd maankaytto- ja mai-
semavaikutuksina. Vastaavasti VE1 — vaihtoehdossa positiiviset
talous- ja tySllisyysvaikutukset ovat hieman VE2:sta suurempia.

Vaihtoehto 0 (hanketta ei toteuteta) vaikutuksia on arvioitu erik-
seen jokaisen vaikutusten arvioinnin yhteydessa. 0-vaihtoehdossa
haitalliset ymparistovaikutukset jadvit toteutumatta, mutta toisaal-
ta mySs hankkeen positiiviset vaikutukset, kuten ty6llisyys- ja muut
taloudelliset vaikutukset jadvit toteutumatta. Luonnonymparisté
ja sosiaaliset verkostot jatkavat luontaista kehityskulkuaan, jos han-
kealueelle ei esimerkiksi suunnitella muita merkittdvid hankkeita.
Todennikdisesti alue sdilyy padsddntdisesti metsitalousvaltaisena
alueena.

Taulukko 86. Y hteenveto Kuuronkallion tunlipuistobankkeen ympdristivaikntuksista eri hankevaibtoehdoissa. Keltainen=vihdinen negatiivinen
vaikutus, oranssi=robtalainen negatiivinen vaikutus, punainen=rerkittava negatiivinen vaikutus, vaalean sininen=vihdinen posititvinen vaikutus,
tummansininen=rohtalainen positiivinen vaikutus.

Ymparistovaikutusten vertailu

VE2 | Muita huomioita
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon
Kaavoitus
Maankaytto Asuin- ja lomarakentamisen osalta vaikutus kohtalainen hankealueen tuntumassa.
Metsatalouden osalta voi olla toisaalta myds vahaista positiivista vaikutusta.
Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Lahialueen visuaaliset
maisemavaikutukset
(0-3 km)

Lahialueen kylissa ja asuinalueilla, kuten Lopotin, Ketopaikan ja Ypyan alueilla vaikutus
kohtalainen. Muilla ldhialueilla vaikutus vahainen/korkeintaan kohtalainen.

Vilialueen visuaaliset
maisemavaikutukset
(3-10 km)

Ollikkalan-Viljakkalan ja Ypyan pohjoispuolen alueille maisemavaikutukset
kohtalaisia. Muutoin vaikutukset vahaisia tai korkeintaan kohtalaisia.

Kaukoalueen visuaaliset
maisemavaikutukset
(10-20 km)

Arvokkaat maisema- ja
kulttuurikohteet

Maakunnallisesti arvokkaalla Lestijokivarren maisema-alueella seké Kannuksen kirkon ja Ma-
kiraonmaen RKY-kohteilla vaikutus kohtalainen, muutoin vahainen/korkeintaan kohtalainen.

Muinaisjaannokset

Vaikutukset luonnonymparistoon

Maa- ja kalliopera

Pohjavesi

Pintavedet ja kalasto

Alueella on vahainen riski happamien sulfaattimaiden esiintymiseen (vesistjen happamoi-
tuminen).

Kasvillisuus ja luontotyypit

Linnusto

Pesimalinnusto

Muuttolinnusto

Uhanalaiset ja muut merkittavat elainlajit

Liito-orava

Lepakko

Toimintavaiheessa vaikutus korkeintaan kohtalainen, rakentamis- ja sulkemisvaiheissa
vaikutus vahainen.

Muut nisékkaat (esim.
suurpedot, riistaeldimet)

Rakentamis- ja sulkemisvaiheissa vaikutus kohtalainen, toimintavaiheessa
vahainen.

Muut merkittavat elainlajit

Suojelualueet
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN ARVIOINTI

Vaikutukset ihmiseen

Meluvaikutukset

Vilkevaikutukset

Toimintavaiheeessa yhdella lomakiinteistdlla suunnitteluohjearvo ylittyy (kohtalainen).
Muutoin vaikutus vahainen. Myds rakentamisvaiheessa vaikutus vahainen.

Maantieliikenteen
vaikutukset

= =

Hankkeen laheisille teille 7540 ja 775 rakentamisvaiheessa vaikutus kohtalainen, muille
tieosuuksille vahainen. Toimintavaiheen aikainen vaikutus vahainen.

Muut ihmiseen kohdistuvat vaikutukset

Asumisviihtyvyys ja elinolot

Virkistyskaytto

Ulkoilu, marjastus jne.

Metsastys

Kalastus

Rakentamisvaiheessa vaikutus kohtalainen. Riista ja erityisesti hirvet tottuvat
tod.ndk. pian voimaloihin, toimintavaiheessa vaikutus vahainen.

Terveysvaikutukset

Hankkeen terveysvaikutukset ovat padosin vahaisia. Yhden lounaispuolella
sijaitsevan kiinteiston osalta kohtalaiset (melun suunnitteluohjearvot ylittyvat).

Elinkeinoelama ja talous

Tyollistava vaikutus

Muut taloudelliset
vaikutukset

Rakentamisvaihe: Paikallisella tasolla vahainen ja laajemmalla aluetasolla
kohtalainen positiivinen vaikutus. Toimintavaihe: Vahainen positiivinen vaikutus.

Vaikutukset elinkeinoihin

Maanvuokrat, kiinteistdverot, yleinen taloudellinen toimeliaisuus

= “ISieH

Lahialueen elinkeinoille ei koidu haitallisia vaikutuksia tai vaikutukset ovat

lievia (esim. turkistarhaus). Vahainen positiivinen vaikutus mm. tyéllisyysvaikutusten myéta.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS
VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYDEN ARVIOINTI

16.2 Kuuronkallion
tuulipuistohankkeeseen liittyvan
sahkonsiirron vaikutukset

Kuuronkallion tuulivoimapuisto liitetddn alueen tuulipuiston hal-
ki kulkevaan 110 kV:n johtoon suoraan T-haarana (varsiliittyma).
Liittyminen valtakunnan verkkoon tapahtuu siis suoraan tuulipuis-
ton alueella. Uutta ilmajohtoa Kuuronkallion tuulipuiston sih-
konsiirtoa varten ei siis tarvitse rakentaa lainkaan. Tama vihentdd
merkittivisti tuulipuiston ympiristdvaikutuksia, jotka arvioidaan
kokonaisuudessaan hyvin vihiisiksi.
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17. Arvioinnin johtopaatokset ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittdd hankkeen
eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus. Téssd yhteydessa keskeis-
td on sen arviointi, aiheuttaako hanke merkittivii haitallisia vaiku-
tuksia luonnonympiristolle tai ihmiselle. Edelld olevien arvioiden
perusteella voidaan todeta, ettd mitkdin vaikutukset eivit olisi niin
merkittivid, ettd hanketta ei voisi toteuttaa. Myoskdin merkittivid
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei ole arvioitu aiheu-
tuvan. Edelld olevassa luvussa hankkeen eri vaihtoehtojen vililld
on arvioitu olevan vain hyvin vihin eroa, ja eri vaihtoehtojen vai-
kutusten merkittivyys on arvioitu samaksi.

Merkittavimpid hankkeesta atheutuvia vaikutuksia ovat maisema-
vaikutukset, meluvaikutukset ja vaikutukset lihiasutuksen asumis-
viithtyisyyteen. Ndmi kaikki on arvioitu korkeintaan kohtalaisiksi,
eli luonnonympiristélle tai ihmisille hankkeesta ei pitdisi aiheutua
liian haitallista vaikutusta. Useimpien vaikutuskohteiden osalta
arviointiprosessin aikana on otettu merkittivimpid vaikutuksia
huomioon ja hankesuunnitelmaa on niiltd osin hieman muutettu.
Niin on toimittu esimerkiksi maisema- ja luontoarvojen osalta.
Lisdksi vaikutusten arviointien yhteydessi on esitetty haittojen
mahdollisia muita lieventimistoimenpiteitd. Haittojen lieven-
timistoimenpiteisiin liittyen erityisesti huomioitavaa on se, ettd
meluvaikutus (y6ajan suunnitteluohjearvo) yhden lomakiinteiston
osalta ndyttdisi ylittyvin lievisti, mikd edellyttdd vaikutuksen lie-
ventimistd jatkosuunnittelussa.

Tuulipuistoon liittyvit riskit ja mahdolliset hiiriétilanteet on ar-
vioitu (luku 14) hyvin epitodennikdisiksi. Hankkeessa tunnistet-
tujen riskien ehkiisemiseen voidaan edelleen panostaa ja niiden
todennikoisyytti edelleen vihentdd. My6s taltd osin hanketta voi-
daan pitdd toteuttamiskelpoisena.

Hanketta voidaan pitdd taloudellisesti ja teknisesti toteuttamis-
kelpoisena, silld hankkeesta vastaavalla on riittdvisti resursseja ja
kokemusta seka teknistd osaamista hankkeen toteuttamiseksi.

Kumpaakin tdssi Kuuronkallion tuulipuiston YVA:ssa tutkittuja
hankevaihtoehtoja voidaan pitid arvion mukaan toteuttamiskel-
poisina. Jatkosuunnittelun aikana on kuitenkin tirkedd panostaa
edelleen vuoropuheluun hankkeen eri sidosryhmien ja asianosais-
ten kanssa, jotta hankkeen mahdolliset haitalliset ympiristo- ja
sosiaaliset vaikutukset saadaan pidettyi kohtuullisella tasolla.

18. Sanasto ja lyhenteet

GWh
kV
kWh
m/s
MW

Turbiini

TWh

Gigawattitunti
Kilovolttia
Kilowattitunti
Metrid sekunnissa
Megawatti

Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia
muutetaan mekaaniseksi energiaksi

Terawattitunti
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